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若い 人 は 伸びなくて はならない。 若い 人よ，^ ー步 でも 先に 步みを 始めた もの 

は、 次 に來る 若い 人 を 伸ばさなくて はならない。 自分が 伸びる 事に よって 人 を 伸 

ばす の は 理想で ある。 自分で 伸びる 力の 乏しい 者 は、 せ めても 若い 人に 伸びる 機 

會を與 へなければ ならない。 私が ちゃう ど 後者の それ だ。 私 は撗田 君に 伸びて 

貰 ひたいと 願って ぬる。 

横 田 君 を 知った の は、 君が 京大 在學中 現代 文學 硏究會 員と して 縱横 の 論 を發表 

して. Q た 頃で ある。 私 もほんの ァ マ チ ュ ァの 一 人と して 同會化 出席し て、 同 君 の 

論に 耳 を 傾ける 機 會を與 へられて ゐた。 その 後、 卒 業 後の 同 君が まとめた 論 文 を 

國語. 國 文」 誌 上に 紹介の 勞を とっ^ 事な ども あつ て、 私 は ひそかに 同 君の 伸び 行く 

姿 を 心に 描いて 樂 しんで. Q た。 

眞劍 になって 現代 文學を 研究す る 事 は、 古 典 研究に 勝る とも 劣らぬ 難 業で ある 

この 事 實は往 々學界 に 於て 誤解され てゐ る。 同 君 はこの 難 道に 立って 雄々 しく 
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前 途を 望んで ゐ る。 而 して、 現代 文學の 研究に は 古典 文學の 素養 が 必要で あ る と 

の 見解 か ら、 萬 葉 集を讀 み、 源 氏 物語 を 讀 み、 和 泉 式部 日記 を 讒 み、 そ の 他の 平安朝 ヶ 

學を 研究しょう とさへ して ゐる。 私 は 君の 歩道が 一々 うな づける。 今日までに 

な ナる私 よ I  、君 に對 して ほんの 個人的の 知合に すぎない が、 君 の 前途に 多大の 望 を 

かける が 故 に、 私 はに こ、 に 君の 論文 を 世に 送る 一 つの 機會を 作らう と 企てた の 

である。 私の さ、 やかな、 整 はぬ 旣稿 二三 を 交へ て 君の 論究 を 世に 問 はんとす る 

所以で ある。 この 書に 對 する 世評 は 或は 峻酷 であらう。 併し、 君 は 決して 荆蔬の 

道に 挫ける やうな 男で はない。 更に 績稿 論究 を 以て これに 答へ るで あらう。 若 

者 よ、： びよ！ 私 はさう いふ 心で 一 杯で ある。 

昭和 十三 年 六 月 


序 二 

日本の 大 いなる 世紀 は將に ひらかれ ようとし てぬる。 否、 旣 に ひらかれて. Q る。 

私たちの 決意 はい、 か。 友お ちの 一人 は ソ滿國 境、 風 雲の たく 中に 働いて ゐる。 

ある 者 は 白い 骨と なつ て、 靖 國の 社に 眠って. Q る。 私、 おつ て、 で きる 乙と な ら、 大 い 

なる 死 を 死にたい。 大 いなる 生 を 生き 徹したい。 

私 は 私の 才能 を もつ て、 せ めて 國 につく す —— が、 そ の 才能 を その ま、 信じて い 

い の か、 果 して 信ずる 事が 許されて ゐ るの か、 私 は 長い 間、 私 のうちに あって 私 を 犯 

つてね る 「敵」 —— 疑と 惑と 戰 はなければ ならなかった。 私の 內部を 蝕まう とする 

をい ゥ は、 私 にけ だものの 眠 をね むれと いった。 いっそ 阿呆と なつて 了 はう か、 現 

代に 背 をむ けて 古典に 歸 らう か、 恐 らく 一  生か、 つても 完成す る ことがない であ 

らう 古語の 註 釋に時 を 消さう か、 そ したら 無名の 國文學 徒と して 平安な 眠 を盜む 

ともで きょうで はない か —— 昭和 十 一、 一 一、 三 年に かけての 三ケ年 は、 私 にと つて 

一番 怖し い 時であった。 
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しかし、 現代 日本 の大ぃ なる 轉 機に 於 て か、 る 偷安は 卑怯 そのものて ある。 私 

ははな 6 に 最善 をつ くさねば ならぬ。 現代に 對 する 愛 は 古典に 對 する 心情 を以 

てしても 肖 威させる こと はでき ない。 私 は 何よ 6- も 先づ 現代に 生きて ねた V 

そこに 生きる 甲斐 をみ いだした いのお。 そのために はこの 私のう ちなる 敵 を 倒 

さなければ —— 言 葉 は 易い。 しか し、 實踐 は 苦しい。 

私 はこの 惡戰を だれかに 訴 へたかった。 あたら を 見 ま はした。 誰も & ない。 

そこで 捨身の 烈し さで もって、 私 は 政論の なかに とび 込んで 了 はう かと 思った。 

支^の 地圖を 買 ひ 求 め、 赤 ィ ン キで こまごまと 書き込ん だの も その 時の 乙と であ 

る。 綠 色の 表紙 をした 「週報」 が 机上に 積^れた の も その 時で ある。 支那に 於け る 

列國の 貿易 額 も 調査した。 

し か し、 I たうとう、 私に 師が與 へられら た。 奈 良の 木 枝 先生 こそ 私の 師 であ 

つ々 ので ある。 (乙の 間の 事情に つ いて はいつ か 詳しく 書き留めて 一 生の 記念に 

して あきたい と 思 ふ。) 

「現代 文學^ 究序說 一は 師と 弟子、 救 ふ 者と 救 はれる 者との 完き 結合から 生れ ^書 


物で ある。 私^ちの 意圖は 完全 な 「現 代 日本 文學 史」 を 完成す る 乙と に 在る。 隨っ 

て、 本書 は それに 先行す る序說 をな す ものと し て、 つ く いて 第二、 第 三、 第 四：： の 研 

究 書が 豫 想され て： Q るので ある。 いま 試に 本書 を 成す に 當ゥて どんな ブラ ンを 

もって. Q  ^ か、 說 明して おきたい。 

第 一 部 文學史 論 I 綜合 的 研 究 

1 日本 長 篇小說 の 性 格. —— 「浮 雲」 以後 現代 ま で 

2 現代 文學に 於け る 「自 然」 の 問題 

3 內的 生命 觀 による 文學 意識の 發 展 I . 透 谷、 樗牛、 泡 鳴、 武郞 の文學 

4 近代 作家 論 —— 自然主義 文藝に 於け る 自傳小 說的系 脈 

5 私 小說と 日本的 特性 

6 現代 日本 文學上 の 諸問題 

*  gw§: は 本書に 敉む、 _s は 葛 西善藏 論に 於て ふれて おいた。 

第二 部 作 家、 作 品 論 —— 個別 的硏 究 

1 明治 期 作家 作品 論 —— ( 一 一葉 亭、 鵄外、 漱石、 花 袋、 泡 鳴、 藤 村、 秋聲) 

2 大正 期 作家 作品 論 —— (有 島、 武者 小路、 志賀、 芥川、 山 本、 葛 西) 

3 昭和 期 作家 作品 論 II (横 光、 嘉村、 梶井、 牧野、 阿部) 
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序文 二  六 

* こ、 にあげた 作家の 研究 はでき 得る 限リ 本書に 收 めた。 

第三 部 文藝 理論の 研究 

1 自然主義 文藝理 論 II (花 袋、 泡 鳴 を 中心 に ) 

2 現代に おける 心理主義 的文藝 理論 

第 四 部 特 殊 硏 究 

1 國語敎 育と 現代 文學 

以上の。 フランに 比して 本書 は 何かと 足らざる 點が あると 思 ふ。 私 は 世の 批判 

の苟烈 なる を 望んで ゐる。 

終 6 に、 こ の大 いなる 時代に 生きる 幸 を 謝する と 共 に、 幾多 の 恩人に 對 して 心 か 

ら なる 感謝の 哀情 を 捧げ^い。  . 

昭和 十三 年 六月 

橫田 俊 一 
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I 近代 作家 論 

—自然主義 文藝に 於け る 自傳小 說的系 脈— 

第一章 自然主義 文藝に 於け る 自傳小 說的系 脈 (序 說) 

自然主義 文學 運動 は、 内容 的に も、 形式的に も、 新舊兩 文藝の 限界 線 を 劃す る轉換 的な 役割 を 演じた。 その 理論的 

活動に 於いて、 その 創作的 實踐に 於いて、 破壞的 建設 性 を、 己が 歷 史的 課題と してぎ 當 したので ある。 

それ は單 なる 文學 運動で なく、 思想 的 提唱 を 孕む。 乃ち こ X では 一切の 傳習的 道德は 形式的 さ骸 として 否定され、 

人生 遊離の 態度 は 娛樂的 態度と して 排棄 された。 無理 想. 舊物 破壞. 自我の 一切の 束縛よりの 解放 • これら は 自然主義の 

標語であった。 

破壞 による 建設 —— この 過程 を 通して、 自然主義 文藝 は、 近代 文藝 としての 相貌 をと るに 至った ので ある。 

. 文藝 史家の 殆ど 凡てが、 自然主義 文藝を 以て、 日本に 於け る 近代 文學の 生誕と みるの も 當然な ことと して 肯定され 

る 0 

自然主義と 言へば、 花 袋. 藤 村. 秋聲. 白鳥. 泡 鳴 等の 諸 作家が、 いちいち 彼らの 作品のう ちに、 彼らの 文學を 建設して 

行った こと を 聯想す る。 

では 彼らの 文 學* 彼らの 作品 は 如何なる 特質 を もって ゐる のか。 

一 近代 作家 論  三 


第一 編 問題 史的 考察  四 

(註 1) 

私 は 「自然主義 文藝に 於け る 自傳小 說的系 脈」 とい ふ 問題 を 究明して ゆく に 先立って、 明治 文學史 年表に よって、 

これら 代表的 作家の 代表的 作品 を揭 出して みょう。 

田 山 花 袋—  * 「葡 團， K 四十 年 >  「 一 兵卒」 「四十 一 年) 「生 J 四十 一 年) T 妻」 (四十 二 年) T 緣， K 四十 一一 一年) 「田 舍 教師」 (四 

十二 年) 

岛琦藤 村—  * 「破戒 J 三十 九 年) TSS 十 年) T 家」 S 十三 年リ * 「芽 生.^ 四十 二 年) 

岩 野. as—  * 「耽溺」 (四十 二 年) 「放浪」 S 十三 年) T 斷橋 J 四十 四 年) * 「發展 /四十 四 年) 

き. 田 秋，— 「焰」 (四十 一 年) 「新 世帶」 (四十 一 年 >  T 出產」 (四十 一 年) 「足 迹」 S 十三 年) T 徵 J 四十 四 年) 

正宗 白鳥— 「紅塵、 四十 年 >  「何處 へ 〗 四十 一 年ヮ 「微光.^ 四十 三年 ^  T 泥 人形， K 四十 四 年) 

(大正 期に 發 表の もの は舍 まず) 

右目 錄中、 * 印の もの は、 自 傳小說 である こと を 示す。 この 小 表に よっても、 自然主義 小說の 多くが 自傳的 作品で 

ある ことが 察せられ るので ある。 詳細な 統計的 實證 とい ふ 手 績に據 れば據 る ほどこの 事赏は 動かせない。 乃ち 客觀的 

事 賞な ので ある、 自傳的 作品と いふの は 簡約 すれば 「作者が、 作品 を 通して、 廣く 第三者に 自己の こと を 語る」 とい 

ふこと を 特質と してね る。 題 村から 言へば 自己の 直接 體驗 から 取 村した ものと も 言へ るで あらう。 元來 「自傅 小說」 と 

いふ 概念 は、 小說の 素材 的 分類より する 名稱 にすぎない。 然し それが いかなる 意味 を もってく るか、 そのこと につい 

て は 後述す る。 

上掲の 小 表に よっても 察せられる 如く、 そもそも 自然主義 文藝 にあって は、 題材 を 「我」 にと つた 作品 I 自 傳小說 

の 系 脈と、 我で なく 「他者」 にと つた 作品 II 客 觀小說 的 系 脈と が、 リアリズムと いふ 一 つの 母胎から 發 した 二 大系 脈 

として、 交替し、 交錯して、 自然主義 作品 史を 構成して ゐる。 又 この 二 系 脈の 交流 韓換は 個々 の 作家のう ちに みら る i 


現象で ある。 然し 西歐 自然主義が 多く 客 觀小說 的で あるに 比して、 我 國のは 著しく 自傳 小說的 傾向 —— 私 小說的 傾向 

をお ぴてゐ る。 乃ち 自傳小 說的系 脈が 優位 を 占めて ゐ るので ある。 

この 系 脈 を 踏査す る こと は、 日本 自然主義の 歷 史的 特殊 相 を 究明す る ことで は あるまい か。 

ま づ素村 的に みても、 かく 自傳的 素材 を 創作の 對象 とする こと は、 自然主義 以前に は みられない。 皆無と 言 ふので 

はない。 確立した 形 をと つて ゐな いと 言 ふので ある。 

なるほど 凡ゆる 文學的 作品 は、 作者の 心的 經驗の 再現で ある 以上、 あらゆる 作品のう ちに 「作者の 自己」 が顯 はに な 

つて ゐ るの は 疑 もない。 「浮 雲」 のなかに 二葉 亭を、 「うたかたの 記」 に鷗外 をみ る こと は、 作品 鑑賞の 側から すれば 當 

然 のこと であるが、 小說の 形式に 於いて 作者が 自己の 直接的 體驗 なり、 實 生活な り を 語る とい ふこと と は、 問題が 違 

ふ。 $^ 

こ \ に 一 つの 非難 を 私は豫 想す る。 II 「自傳 小說」 と 言っても、 それ は單 なる 素 村 的 規定に すぎない、 何ら 作品の 

本質的 規定たり 得る もので ない。 隨 つて、 自然主義 文藝に 於け る 自傳小 說的系 脈 を 踏査す る こと は、 無意味に 近いで 

はない か。 —— かう 言 ふ 一 つの 非難が 必す 提出され るで あらう。 

いかにも、 ある 作品 を捉 へて、 これ は自 傳小說 であると 言った だけで は、 何らの 意味 を もたない。 單 なる 素 村的規 

定 にすぎない であらう。 然し 上の 非難 は 素 村と いふ 問題 を 機械的に 理解して ゐる 所から 生じて ゐ るので ある。 もし 自 

傳的 素材 を、 それ を 取 村せ る 作家の 文學 意識 I 創作 態度との 聯關に 於いてみ る ときには、 單 なる 名義 的 規定で なく 

して、 重要性の ある 本質的 規定と なり 得る ので ある。 題 村と 作家の 創作 態度と を 機械的に 分離して 考 へるならば、 自 

然 主義 文藝に 於け る 自傳小 說的系 脈と いふ 問題 は 一個の ナン セス にすぎない。 私 はこ X で 素材 論 を 展開し ようと は 思 

はない。 た^ 素 村 を 分離 的に みないで、 作家の 素材 をと り 上げる 目 I 根本的 創作 態度との 聯關に 於いてみ なければ 
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ならない とい ふこと を强 調して おき 度い。 

再び 繰返して 言 ふ。 日本 自然主義 は 著しく 自傳 小說的 I 私小說 的で ある。 而も 明治 文學 史的に も、 この 現象 は歷 

史的 意義 を もって ゐ るので ある。 「小 說 神髓」 以後の 代表的 作家、 紅葉. 露 伴. 鷗外. 柳浪. 鏡 花. 風 葉. 綠雨 等の 作品 を捉へ 

てきても、 自傳 的な もの は 皆無と 言って よい。 ゎづ かに 紅葉の 「靑 葡萄」 (二十 九 年) が、 私小說 的で あるの が 注目され 

る。 これ は 病め る 弟子 秋 葉 に 對す る 紅葉 の 切々 た る師 愛を述 ベた ものであるが、 これと て も 白鳥 氏 の 言 へ る 如く 「紅葉 

の靑 葡萄 は 作者 身邊の 出来事 を直寫 した ものであるが、 あれ は 師弟の 情愛 を 述べた 人ぎ きのい." 作品で、 紅葉 も かう 

いふ 小說 を.^^：^ い；；，； I3^w(，f&s 者 > であって、 紅 薬に とって は 偶然 的な 現象で ある。 自己の 生活 を 描く とい ふ 

ことに 內 心的 眞實性 を 以て 迫って はゐ ないし、 自傳的 作品 を以 つて 小說の 本道で あると は自覺 して ゐ ない。 眞 に自覺 

的 立場に 於て、 自傳的 小說が 確立し、 開花 結實 したの は、 どうしても 自然主義に 至ってから のこと である。 それ は 偏 

に 自然主義 文藝が 近代 文學 としての 相貌 を もって ゐ たために 外ならぬ。 

さきに 題 村の 取捨 選擇 は、 作家の 文學的 自覺に 依って 決定され ると 言った。 文學的 自覺と 言っても、 所詮 は 思想 的 

自覺を 根柢と する。 作家の 精神的 自 覺を缺 如した 文學 意識な どは考 へられぬ。 作家が 作品のう ちに 自己の 實相を 表明 

する — 言 は-:, 自己 表白の 態度 は、 自然主義の 各 作家、 作家に 於いて、 角度 を 代へ、 様相 を 改めて ゐ るが、 それにつ 

いて は、 第二 章 以下の 作家 論の 條で 究明して 行く ことにする。 こ i では 自傳 小說發 生の 一般的な 精神的 • 思想 的 根據 

が、 個人主義 的自覺 にある こと を 指示して おくに 止める。 

自然主義 文藝が 個人主義 文藝 である こと は 疑 もない ことで ある。 個人主義 的 精神 こそ、 自然主義 以後の 近代 H 本文 

學の 根本的 精神で ある。 個人主義 的 立場に 於け る舊套 文學の 否定 —— 新 文藝の 建設 こそ 自然主義な のであった。 

@ 人 主義 は その 核心に 自己 表白 的 精神 を 孕んで ゐる。 我々 は その 源 を 遠く ジ ヤン. ジャック. ルゥ ソゥの 「告白 錄」 に 


求める ことができる。 聖ァゥ ガス チンに も 同名の 書が あるが、 これ は 宗敎的 if 悔の 書で あり、 ルゥソ ゥのは 自己の 

所業 を僞 りなく 吿白 する ことに 依って、 自己の 内部的 眞實性 を 探求しょう とする 近代的 精神の 自 覺ょリ 生れて ゐる。 

そ は 個人の 眞實に 徹しよう とする 個人主義の 精神であって、 自己 表白 的 精神 を 孕んで はルゥ ソゥの 「ル • コン フェツ 

シ ヨン」 以下の 「自敘 障ー ジャンル を 生み出して ゐ るので ある。 ルゥソ ゥが吿 白錄を 書いて から は 「作者 は必す 自己の 

)  f ) 

生涯 を 語る ものと 決った かの やうな 觀を與 へる ほど、 自傳 或は それに 類す る ものが 增加」 してきた ので ある。 それば 

かりで なく、 自敍傳 を 以て、 「自己 生活の 決算 書と 考へ、 自己の 藝術 活動の 綜合 的 金字塔」 とする 傾向と なった。 例へ 

ば、 、ゲェ ー テの 「詩と 眞實」 (Dichtul お mid  wahrheit) の 序文の 如き は それ を 明示して ゐる。 

r 是 まで、 私に よって、 公け にされ た 一切の もの は、 一 つの 大きな 懺侮錄 の斷片 であった にす ぎなかった。 それ を 完成しょう とする 

のが、 この 書の 大きなる 試みで ある」 

この 自敍傳 ジャンルに 於け る 自己 表白、 自己 省察 を 孕む 近代的 精神が、 文藝 作品と して 具體 化された の は、 我 日本 

に 於いて は、 自然主義 的自 傳小說 である。 

勿論 そこに は、 日本的なる ものに 依る 變貌が 行 はれて ゐる であらう が、 自然主義 文藝 に澎湃 としてみ なぎる 自己 表 

白 的 精神 は 否定し 得べ くもない。 それ は 明かに ルゥ ソゥの 「告白 錄」 を 契機と す る 近代的 精神 の 正しい 繼承 であらねば 

ならなかった。 

しかし 自 傳小說 は、 自敘傳 プラス 小說 ではない。 自 傳小說 である。 アクセント は小說 にある。 乃ち あくまで 文舉で 

ある。 私 はい ま、 自傳 小說を 生み出した 一般的 苗床 を、 自己 表白 を 孕む 個人主義 思想に 求めた。 しかし それ はあく ま 

で  一 6 ^な 地盤で ある。 文學 としての 自傳小 說の發 生 的根據 は、 これ を あくまで 文學 史的 特殊性の うちに 求めなくて 

はならない。 こ \ に 於いて か 自然主義の 文學 史的 特殊性 を 究明し、 それが 自傳的 作品の 一 聯が 生れた のと、 どうい ふ 
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關係 にある か、 それ を 問題に しなくて はならぬ。 

では 自然主義 文藝は いかな る 文 學を繼 承し てゐ るので あるか。 

後期 自然主義に 對 して 所謂 前期 自然主義と いふの が ある。 (私 は、 以下の ベる 理由に よって、 後期 自然主義 のみ を 自然主義 

文 藝と考 へ てゐ る。 いままでの 用語 も そのつ も リで用 ひて きた) 天外の 「はつ 姿」 a 一一 十三 年) 「はやり 唄」 (三十 五 年) 荷 風 「地獄 

の 花」 (三十 五 年) 花 袋 「野の花」 S 一十 四 年) 「重 右衛門の 最後」 (三十 五 年) などと いふ 作品が 代表して ゐ る。 これらの 諸 作 

は、 多く ゾラ イズムの 皮相 的 模倣であった。 ゾラの 實 驗小說 論の 概念的 攝 取から 作られた 作品であった。 たぐ 寫實主 

義的 傾向と いふ 點 よりす ると き、 後期 自然主義の 前哨 的文藝 として 意義 ある 一 聯の 作品な のであった。 然し T1 呼吸 

の 合致せ ざる もの」 を 抱 月 氏が 感じた の は 何故で あるか、 寫實的 手法に 於いて 相似 性 を 示し 乍ら、 前後 を 分つ 所以 は 

何で あるか、 私 はま づ 天外の 「はやり 唄」 を捉 へて みょう。 この 作の 序に は 

「自然 は 自然で ある。 善で もない 惡 でもない。 美で もない。 醜で もない。 た^ある 時代の、 ある 國の、 ある 人が 自然の 一角 を捉へ 

て、 勝手に 善惡 美醜の 名 を 付ける の だ。 小說 また 想界の 自然で ある。 善惡 美醜の 孰に 對 しても、 叙す 可し、 或は 叙すべからず と覊姅 

せらる  >- 理窟 はない 云々 」 

とあって、 自然の 尊重、 道德の 形式的 規定に 對 する 反抗 を 示し、 ゾラ イズム を 提唱して ゐ るが、 作品の 主題 は、 その 

結末に 挿入され て ゐ る 歌 「温室に 蒸されて 下紐 きれて、 狂 ふ 仇 花 親の 種」 に 集約され てゐ る。 乃ち 淫蕩の 血 を 親から 

遣傳 された 貞淑な 妻が、 夫に 女 ある を 知って、 つ ひに 復響的 姦通に 堕ち こむ。 その 生理的 直接 原因が 「温室に 蒸され 

て」 すな はち 温室の 暖 さに 刺戟され て、 肉 慾に 走った と 言 ふので ある。 これによ つても 判明す る 如く、 作の 構成 は、 

作 中の 人間の 内部的 必然性に 據 つて 成されて ゐ るので なくして、 ゾラ 模倣の 生硬な 概念 —I 生理 學的、 遣 傳學的 概念 

によって 成されて ゐ るので ある。 作者の 自已 探求 は そこに はない。 また 作 中の 人物 —— 他のう ちに 生きよう とする 感 


愴も そこに はない。 現實を 通して 人間の 眞實を 認識しょう とする 熱意が 見えない。 この 點が 後期 自然主義と 限界 線 を 

引かれる 所以で はない のか、 藤 村. 花 袋. 泡 鳴ら 後期の 人々 に は、 作家の 悲劇が あった。 現 實に對 する 執拗な 挑戰 のう 

ちに 自己 をみ た 彼らに は、 作品のう ちに 自己 を顯 はに して ゆく ことが 必然であった。 天外 • 花 袋 (野の花 時代) の ゾラ 

イズム 模倣 文學に は、 た^ 概念的 說 明が 浮つ いて ゐた。 

た、 1, 「はやり 唄 JVf の ゾラ イズム は、 寫實的 手法に 於け る 限り、 後期 自然主義へ 系 脈 を流繼 せしめて ゐる。 

この ゾラ イズム 的 I 而も 皮相 的 模倣の 寫實 主義の みから は、 自傳的 系 脈は發 生し ない。 何 か 他に この 外存的 リア 

リズム を內面 化した もの を 求めなくて はならない。 

それ は 何で あるか〜 

私 は、 北 村 透 谷ら の 「文 學界」 に 芽生えた る 浪曼的 精神 こそ それで あると 思 ふ。 泡 鳴 も 「然し 自然主義の 勃舆は 一 朝 

(註 5) 

一夕の 出來 事で ない。 透 谷に 兆して、 樗 牛に 勃發 した 羅曼 主義の 轉 化が 自然主義 となった ので ある」 と 言 ひ、 自然 主 

義の 遡源 を、 透 谷. 樗 牛の 浪曼的 精神に 求めて ゐる。 

藤 村の 文學的 生涯が 透 谷との 接觸 により 芽生えて ゐる こと、 あるひ はまた 氏の 最も 愛した 書が ルゥ ソゥの 「懺悔 錄」 

であった こと、 私ら は そこに 浪曼的 精神が 氏の 文學の 核心で ある こと をみ る。 また 花 袋が 美しき 抒情 小說 家であった 

こと を 思 ひ 出しても い X。 白鳥 も 亦、 鷗 外の 浪曼的 作品 「舞姫」 「文 づ かひ」 に 文 學心を 培 はれ、 r 卽興 詩人」 に感淚 した 

(註 6) 

とい ふこと、 氏 自ら も r 獨 歩の 小說集 がなかったら、 私 は文學 など やらなかった であらう」 と 言 ひ 切って 居る。 然も 

獨 歩の 文學的 精神 は 何で あつたか、 を どろき を 核心と する 浪曼的 精神であった。 「無窮なる 天地に 介在す る此 生の 孤な 

る を 感じて、 岸に 伏して 聲を 放つ て 泣く， K 神の 子) とい ふ 浪曼的 精神であった。 

誰でも 若き 頃 は浪曼 的で あると 言 ふ。 私 はそんな ありふれた 意味で 浪曼 的なる 言葉 を 用 ひて ゐ ない。 
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では 透 谷の 浪曼的 精神 は 何で あつたか。 

眞摯 なる 自己 探求、 一 切の 封建的 俗習からの 自我 解放. 現實 への 憎惡. 人生 的なる もの へ の 執拗なる 問 • 自己 生存の 

理由 を 求めす に は ゐられ ない 絕對 主義 的 傾向、 それら を 精神と する 自由への 愫憬 である。 彼 は 現實的 制約 を 牢獄と し 

て、 無限なる もの を 心魂 を 挺して 憧憬す る。 詩 は 透 谷に とって 自由の 世界であった。 流 俗 はこ-では 斥けられた。 詩 

に對 する 尊崇— そこから 藝術 至上 主義が 生れる。 しかし 人生と は 何んで あるかと 執拗に 問 ふ 眞摯な 精神 を 忘失し な 

樗牛 は、 透 谷の 理解した 4! から 形而上 的 背景 を剝 奪して、 生物 主義 的 人間 論 を 主張した。 「美的生活 論」 は、 本能の 

讚美 を 主旨と する 本能 主義 的 人間 解釋の 提唱で ある。 而も そこに ある は 個 我の 絕對 自由へ の 憧憬であった。 

透 谷 *樗 牛 を 通して 流れて ゐる 浪曼的 精神の 深 底に は、 人生へ の眞 面目な 探求と、 自己の 眞實 性へ の 追求が あった。 

日本 自然主義 はこの 精神 を繼 承した。 決して 紅葉 系の —— 硯友社 系の 寫眞 主義 を繼 承した もので もな く、 天外 「はや 

り 唄」 系の 外面 的 リアリズムの 延長 的繼 承で もなかった。 寳に透 谷に 兆す 浪曼的 精神 を 心魂の 底に もち 乍ら、 西歐自 

然 主義の 大 いなる 流れ を攝 取した ので ある。 そのこと は、 ゾラの ナチ ュ ラ リズムが 問題に されないで、 フ 口才べ ル 4 

ォ。 ハツ サ ンが 問題に されつ ^けた ことによ つても 推察され るで はな. S か。 

日本 自然主義が 浪曼的 精神に 胚胎した こと は、 何 を 意味して くる か。 

私に は 「自己 探求」 が 創作 實踐の 過程に 於いて、 自然主義 作家の 心魂 を噸み 出した の は、 ひとへ に浪曼 主義 的 精神に 

依存す るので あると 思へ る。 それが 個人主義に 澎湃 として 溢れて ゐる 自己 表白 的 精神 を 孕んで は、 多くの 自俾 小說を 

生んだ ので ある。 

自然主義 文藝 のうちの 二つの 潮流、 リアリズム 的 精神と、 浪曼的 精神、 これ こそ 自然主義 的自傅 小説の 母胎な ので 


ある。 作品のう ちに、 自己の 貧 生活 を 暴露 するとい ふこと は、 一 つに は現實 を描寫 せむ とする 現實 主義 的 要求に 據る 

もので あり、 一 つに は それによ つて 自己の 內部 的眞實 性 を 追求しょう とする 自己 表白 的 精神 (それ は浪曼 的 精神と 相 

共 して ゐる) による もので なければ ならない。 

自然主義 作家が、 客 觀小說 の 道に 赴く よりも、 多く 「私」 に 題 村 をと つた 自傳 小說の 道を迪 りが ちな の は、 敍 上の 特 

殊性 による ものである。 乃ち 自然主義 成立 そのもの のうちに、 その 發生、 開花、 結實の 因子 を 孕んで ゐ たので ある。 

なほ 個人主義 文藝の 他の 分派に も、 かな リの自 傳小說 が 生れて ゐ るが、 これ また 自然主義に 觸發 された ものである 

が、 もともと 個人主義 的 自己 表白の 精神 を 胚胎して ゐ たがた めで ある。 これに ついては 後述す る 機會が あると 思 ふ。 

註 S 「明治 文 學槪說 」 §| 潜 f 著 の 附錄 年表、 、王と して 代表作 のみ 註 出されて ある。 • 

註② 紅葉 全集 第四卷 所收。 

註 g 新潮 社 日本 文學 講座 第 十 一 卷 「明治 文 學篇」 中の 白鳥 「明治 文學 槪謫 (後期)」 二 七 頁。 

註 S 岩波 「世界 文學 講座」 中の 杉 捷夫氏 「自 敍傳、 書簡」 による。 

註^ 泡 鳴 全集 第 十七 卷四 〇 二 頁。 

註 S 正宗 白鳥 「文埴 人物評 論」 單行本 三 六 七 頁に 「國本 m 獨步 の小說 集を讀 まなかったら、 私の 初期の 習作 時代に 書いた やうな 短篇 

を 書かな か つ たか も 知れぬ。 チュ I ホフ の 短篇に 心 打 たれて ゐた にしても、 それ は 天外から 洩れて くる 一昔 樂に 聞き 偬れ てゐる 

やうな もので、 自分 はそう いふ もの を作リ 出さう と は 思 ひも 染めなかった。 が 镯步は 直截に、 私に 小說 作法 を敎 へて くれた」 

とぁリ 0 

第二 章 田 山 花 袋 に 於け る自傳 小說の 展開 

前章で は、 自傳小 說的系 脈の 成立に ついて、 まづ 一般的なる 思想 的根據 を、 自己 表白 的 精神に 求めつ \、 日本 自然 
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主義 文藝の 成立 そのものの なかに、 歷 史的な 具體 的な 根據を 求めた ので ある。 この 章 以下で は、 各 作家に ついて、 一 

一 その 具體的 展開 相を觀 察して みょうと 思 ふ。 

さきに 尾 崎 紅葉の 「靑 葡萄」 を あげて、 私小說 的で は あるが、 なほ 自傳小 說ジャ ンル として 許容で きない ものが ある 

とした。 

では、 確立 的な 自傳 體小說 は、 どの 作家の どの 作品 を以 つて 最初と なすべき か。 

私 は 躊躇な く 花 袋の 「蒲 圑」 であると 言 ひ 度い。 文獻 的に はこの 作の 以前に、 乃ち 四十 年 五月、 「太陽」 發 表の r 少 

女 病」 が ある。 「少女 病」 は、 杉 田古樹 とい ふ 少女 憧憬 家 を 主人公と して ゐ るが、 古 樹とは 花 袋 その 人に 外なら ない。 

彼が 電車に しがみつき 乍ら、 一 少女に 見とれて、 振り落され たとい ふこと を 書いた ものである。 「忽ち 黑ぃ 大きな 一 塊 

物 は、 あな やと 言 ふ 間に 三 間 位する すると 引 摺られ て、 紅い 血が 一條 長く レ ー ルを 染めた」 とあって、 美しい 自然 を 

背景と して、 美しい 少年少女の、 美しい 戀 物語 を 書いて ゐ た 少女 小 說家田 山 花 袋への 自己 嗤笑を 比喩して ゐ るので あ 

る。 こ-に は、 作者の、 過去に 對 する 批判と 嘲笑と が 盛られて はゐ るが、 なほ 自己 直寫の 作品と は 言へ ない。 然し 「蒲 

圑」 と はたぐ 一 歩の 距離に あるの みであった。 

名實 ともに 自 傳小說 たるの 特質 を もつ 「蒲 團」 は 「少女 病」 にお くれる こと 三 ヶ月、 すな はち 四十 年 八月の 作で ある。 

今； 0 なほ、 この 作に 對 して は 過重 評價の 嫌が あると 思 へ る ほどの 髙. S 文學 史的 地位 を與へ てゐ るが、 私 も その 文舉的 

價 値の 貧寒なる にも 不拘、 自傳小 說的系 脈の 展開と いふ 觀點 から、 之に 相當の 史的 價値を 認めようと 思 ふ。 現に 白鳥 

氏 も 

「兎も角、 時代の 田 5 潮が、 そこへ 行って ゐた のか、 花 袋の 一 篇の自 傳小說 が、 お 手本と なって、 大抵の 作家が， てれ 相應 9 自己 暴露 を 

(註，.) 

やりだした.： • 私が S ふ に、 花 袋 の 「蒲 圑」 がな かった ら、 自己 暴露 小說 や 身 迻小說 は こんた に 盛んにならなかった にち が ひない」 


とまで 言って 居る。 

「蒲 圑」 は 花 袋 自らの 戀愛體 驗を題 村と して ゐる。 中年の 文 學者竹 中 時 雄へ 花 袋) の、 美しく 若い 女 弟子 橫山芳 子に 對 

する 戀情を かいた ものである。 僞 りなき 事 貰 を 卒直に^ 白した ので ある。 

この 作が、 作者 自らの 赤裸々 な、 現實 的な 存在 を 描かん とする 現實 主義 的 精神から 生れた ので あると 共に、 かく 自 

已を 打明ける ことによって、 自己の 人間的 眞實 をみ つめよう とする 眞擎 な氣 持から 作られた のであった。 彼 は G,《 

(註 2.> 

ゥブ トマ ンの 「寂しき 人」 を 念頭に おいて、 この 作 を 書いた。 

「破戒」 以後、 新文學 待望の 機遝は 「蒲 團」 を 得て、 俄然 沸騰した。 今日から みると 全く 愚かしい ほどの 歡迎 を以っ 

てこの 作を迎 へた。 早稻 田文學 四十 年 十月 之卷 は、 風 葉. 秋. 江. 白鳥. 葉 舟. 天溪. 星 湖 等 を 動員して、 蒲團の 合評 を 行つ 

.  , 9  (註る 

た。 それば かりで なく 「此 年の 小說中 種々 の 意に 於いて^も よく 新 流 風を發 揮したり しもの は蒲圑 なるべし」 と、 推 

讚の 辭を 社說 として 揭 げた。 

鷗外 は、 「蒲 團」 を 契機と する 自己 暴露 小說の 流行に 反感 を覺 えて、 皮肉 的に 「ヰ タ、 セクス アリス」 を 書いて ゐる。 

自然主義に 贊 する もの も、 反する もの も、 花 袋の 大膽 なる 試作のう ちに、 新 文學の 動向 をみ た。 その 文壤的 影響 は 

甚大であった。 

「賛成者 も反對 者で も、 盛に、 自分 自分の 「蒲 圑」 を 書き出し、 自分の 戀愛 沙汰、 色慾 煩 惱を蔽 ふところ なく 直寫 する のが、 文 學の本 

(註 4) 

道の やうに 思 はれ 出した」 

と當 時の 文壇 的 事情に 明るかった 正宗 白鳥 氏が 言 はれて 居る 位で ある。 

「蒲 圑」 は 文壇 的に 劃時代的な ものであった ばかりでなく、 作者 自身に とっても 轉機 的な ものである。 花 袋 はこの 試 

作 を 契機と して、 「私」 を 通して、 作品のう ちに 現實を 構成して 行った。 

一 近代 作家 論  ニー 一 


第一 編 問題 史的 考察  一四 

この 一 篇の戀 愛 記錄を 契機と する 花 袋の 自傳小 說的系 脈 は 「生」 「妻」 「緣」 の、 いは ゆる 三部作に 繼 承され てゐ る。 

「生」 は、 明治 四十 一年 四月 發 表の 作、 作者の 母親 を 中心とする 生の 實相を 描いた もので、 作 中の 人物 は 凡て 實 在の 

人、 か i れて ある 事件 も事實 であった。 花 袋 は 事實を 通して 何 を 書かう としたの であるか、 死病に 取 憑かれた 母親 を 

めぐって 人間と 人間との 相剠、 新ら しきものと 舊 きものとの 衝突が 展開され る。 西南 戰爭に 配偶者 を 失って から、 窮 

迫と 勞 苦のう ちに も、 子供た ち を 大きく して 行った 氣 丈な 母 は、 それだけに 壓制 的で、 獨斷 的であった。 病氣 になつ 

て は祌經 質的な むづ かし さ を 募らせて、 家族の ものに 突か X つて ゆく。 一家の 暗澹たる 不幸 も、 混亂 も、 母親の 我意 

からく る。 病人 は 死なう として 死なない。 癎 ぶった 罵聲が 長男の 上に も、 嫂の 上に も 浴びせられる。 重く 陰鬱な 空氣 

が 低迷して ゐる。 が 病人 も 死んで 了った。 やがて 新ら しい 生が 始まる 害で ある。 

作者 は 「生に 於け る 試」 (四十 一 年 九月 早稻田 文學) の 中で 

「聊かの 主觀を 交へ ず、 結構 を 加へ ず、 たぐ 客觀の 材料 を 材料と して 書き あら はすと いふ 造リ 方、 それ を やって みょうと 試みた ので 

す。 ：： た ^聞いた ま&、 見た ま M、 觸れ たま. -の 現象 を さながら 描く ヽ言は J- 平面 描寫、 それが 主眼です」 

と 言 ひ、 排主觀 の 平面 描寫を 主張して ゐ るが、 花 袋の 主觀 が、 時あって 感傷の 淚 となり、 詠歎の 思と 變 じて ゐる。 一家 

の喑澹 たる S 氣は舊 き 生 —— 母親の 我意に よる ものであると 判り 乍ら、 その 筆つ き は 親 を 思 ふ淚で ぼかされて ゐる。 

とまれ ー篇 は、 一家 庭の 事實を かいて、 ふるき 生の 衰滅し、 新しき 生の 起る 實相を リアルに 描いて、 しみじみとし 

た 人生の 味を傳 へて ゐる。 いは ゆる ライフの 文學 であらう。 

題材 は 明治 卅ニ、 三年 頃の ことで ある。 花 袋な ほ 若く して、 いまだ 名 を 示さない 頃の 生活 的 環境が 煩瑣な ほど 書か 

かれて ゐる。 

「妻」 は 「生」 の續篇 であって、 封建的 專制を シンボライズ せる 母親の 死後の、 兄、 作者、 弟妹た ちの 三 家庭が いかな 


る現實 生活 を營ん だか を かいた ものであるが、 主として 花 袋と 妻との 夫婦生活 を 描いて ゐる。 この 作 は 「理想の 現實 

への 敗 n ぬ」 であった。 浪曼 的な、 憧憬 的な 女性 觀が 根柢から 覆されて、 女性 は 妻と いふ 像 を かりて、 現實 となって 

作者の 前に 立つ。 姙娠. 出産. 再姙. 出產、 再び 受胎 —— かう した 過程 をた どって、 彼に は 妻と は單 なる 分娩 道具と し 

か 思へ なくなった。 生活の 重壓、 結婚 生活の もたらす 煩累と 倦怠 —— 勤 は 「あ X もう 自分 は 生活の 係 蹄の 中へ 入って 

了った。 妻と いふ 係谛 でさ へ 自分に は 重す ぎた のに —— 今 は 子と いふ 重荷 さ へ ついた もう 駄目 だ」 と 歎じなくて はな 

ら なかった。 勤 C 花 袋) は、 この 倦怠と 憂鬱と を、 一一 ィ チェに よって 克服しょう とした。 「まことなる 生活、 まことな 

る 戰鬪！ 飽くまで 悶え、 飽くまで 苦み、 現 實の大 坩堝の 中に 熱烈なる 心 を 投じて、 矛盾. 敗 減. 動亂. 平凡. 腐敗. 虚 

僞の 現象に 魂 を 驚かし、 さて 否定し、 反抗し 冷笑した 心よ、 われ は 地上の 動物た るに 甘ん ぜん」 と 叫ぶ。 が 花 袋の 心 

は 再び 日常生活の 煩瑣に 崩れ ゆく。 彼 は、 時の なかに、 あらゆる 悲も歎 も 解消 させて 了 はう とする。 時が 總てを 解決 

して くれる であらう。 さう いった 風の 運命論 的 詠歎のう ちに 人生の 重壓を 忘れよう とする。 とまれ この ー篇に は、 ザ- 

女の 結合の 上に、 何 か 永遠 的なる もの を 求めて、 而も 與 へられた もの は 人間と は 性慾の 係 蹄に か." つた 哀れな けだ も 

ので あると いふ 答に 墜ち こんで ゆく プ 口 セ スが 煩し いまでに か、 れてゐ る。 

「緣」 は 「妻」 の 繽篇、 倦怠し 切った 夫婦の 中に、 「蒲 圑」 の ヒロインが 出場して くる。 丁度、 ヨハンネス • フォッケ ラ 

アトの 家庭に 若い 女學生 アンナ • マ アルが 訪れて きた やうに 敏子 (蒲圑 では 芳子) が 花 袋の 心 を 刺戟して、 中年の 一 文^ 

者の 胸に 戀が 芽生える。 「寂しき 人」 のョ ハ ン ネス は 自殺した。 淸 ^ 花 袋 ^ は、 失戀の はて (若い 女に は 若い 愛人が あった/ 

緣* 運命に 逃れて 行った。 

緣とは 運命の 謂に 外なら ない。 作者 は、 敏 子と 己れ との 關 係のう ちに、 凡て 人の 世の 流れ を あやつる 運命の 糸 を 感ぜ 

すに は ゐられ なかった。 そして 人間の 總 ての 悲み、 凡ての 變化 推移 を 「時」 とい ふ絕對 者のう ちに 解消せ しめて 行った。 

一 近代 作家 論  一 五 
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一生」 に 於いて は 生の 悲劇 を、 「妻」 に 於いて は現實 への 敗北 —— 幻 減 を、 「緣」 に 於いて は 運命 を 描いた。 現實を 分析 

して 得られた 人間の 實相 は、 時の 絕對的 支配のう ちに 弄ば れつ X、 泣いたり 喚いたり する 本能 的 生物の 實 相であった。 

時の 永 却なる 流に 浮ぶ 個の 生命が、 本能の ま&淺 ましい 生存 を續 けて 行く の だとい ふ 花 袋の 心のう ちに は、 現 實に復 

響され た 人間の 感傷的 詠歎が 漾 つて ゐ るかの やう だ。 三部作の 終篇 r 緣」 以後に なると、 花 袋 を 待って ゐる もの は、 懷 

疑と 絶望の 深淵であった。 彼の 絕望 的な 雙眸 にう つる は現實 面で はなく、 規實 に壓し 潰された 主 觀の婉 き、 呻き、 狂 

喚して ゐる 像であった。 

四十 三年 九月の 「罠」 は、 厳密な 意味で は、 小說 ではない が、 作者 當 時の 心境 を吿 白した ものであった。 人間的 存在 

を、 性慾に 於いて 理解した 生物 主義 的 人間 論の 陷ち こんだ 絕 望の 世界が 喚かれて ゐ る。 「人殺しの もって ゐる 様な 太 

い 棒 を 提げて、 片っ端から 人間 を 撲殺して 歩き 度い」 とい ふ 人間への 憎惡、 それ は 外ならぬ 自己への ヒス テリ カルな 

嘲笑であった。 

この 絕望的 呻吟 は 作者の 頹廢的 生活 II それ は失戀 による 自暴自棄 的ぁ活 でで もあった —— に 依って 一 層 深まって 

行った。 ますます 不安と 無 希望の 泥濘のう ちに 花 袋の 心魂 は 塗れて 行く のであった。 

私 は 三部作、 「罠」 を 通して、 花 袋の 心的 推移 をみ てきた。 そして 今や 花 袋 は 虚無の 底に 喘ぎ 疲れて ゐる。 これ は 一 

體 何とい ふこと か、 彼 は 現實を 主觀を 交へ す、 感傷 を 加へ す、 忠實に 描く ぞと 我々 に 約束した のではなかった か。 

花 袋の 行き づまリ は、 自然主義 的 人間 解釋 そのものの もつ 矛盾から くる 必然的 結論で ある。 花 袋の 理解した 生 は、 

歷史 性、 社會 性を缺 如した 個と しての 生で ある。 彼ら は歷 史的、 社畲的 地盤 を もたない。 た^ 生物であった。 乃ち 性 

慾に 於いて、 本能に 於いて 生 を 理解す るに 止った ので ある。 この 生の 理解 は、 人間 を 形式的 虚飾から 自由にみ ようと 

したと いふ 意圖に 於け る 限り は 正しかった。 しかし 人間 存在の 歷史 性、 社畲 性に 對 する 認識 を缺 いて ゐ たがために、 


けだもの をし か 人間の なかに みつける ことができなかった。 主體 としての 人間 を、 行爲 し、 意欲し、 思考し、 す 

る 積極性の うちにみ ないで、 た ぐ 客體に ひし がれた ま、 どうに もなら な. S ものと して、 消極的に 把握した のであった。 

花 袋の 陷 つた 深淵 は、 か \ る 人間 把握から 由来して ゐる。 

花 袋 はこの 絶望的 呻吟に 久しく 堪 へられないで、 一握の 藁 を 求めた。 大正 二 年 「一握の 藁」 は その 心境 を 表明した 心 

的記錄 であった。 

大正 六 年 「ある 儈の 奇蹟」 に 於け る 自然主義 克服に 至る までの 彼の 心的 過渡 は、 「燈臺 に 行く 道」 「山の 湯まで」 「山莊 

に ひと リゐ て」 などの 過渡的 作品に いちいち その 痕を迎 る ことができる。 

自傳小 說的系 脈 も、 その後 さまざまな 變 貌を享 けつ \ も 大正 五 年 「時 は 過ぎ ゆく」 「殘 雪」 に繼 承され てゐ る。 「時 は 

過ぎ ゆく」 ー篇 は、 花 袋 親近の 數 家族の 隆衰 興亡 を 通して みたる 明治時代 史 である。 花 袋の 幼少 年 時代の 生活 的 環境 

が リアルに 物語られて ゐる。 小說に 於け る 「東京の 三十 年」 であった。 

つ ぐいて 「殘雪 1 大正 七 年/ こ \ では 自然主義 はすで に 克服され てゐ る。 懷疑 • 頹廢 ，焦燥と、 動搖 しつぐ けて きた 花 

袋の 主觀 が、 つ ひに 宗敎的 悟道に 到達した ので ある。 彼 は 男女 愛慾の かなたに 大慈大悲、 佛 の眞理 をみ いだした。 花 

袋が デカダンの 末に 相會 つた 女 を —— 欺騙に 酬 ゆるに 欺騙 を以 つてし、 虚偽に 酬 ゆるに 虚 僞を以 つてす る 術 かし 知ら 

す、 いく 度 か 氏から 背き 去らう としたか 分らなかった 女の 心 を、 嵐の 夜、 雨 ふる 中、 と ある 山中に て、 つ ひに つ ひに 

菩提心の うちに 救って 行った ので ある。 彼 は 儼 かに 宗敎 的眞 理を說 法す る。 

「蒲 圑」 に發 した 自傳小 說系脈 も、 かう して 變貌 して 行った。 

(附) 「田 舍 敎師」 r 一  兵卒」 「河 沿 ひの 春」 r 一  兵卒の 銃殺」 などの 客 觀小說 的 系 脈と、 自傳 體小說 群との 關 係に ついても 私論 を M 開し 度 

かった ので あるが、 頁 數の關 係 上 割愛した。 
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註 s 正宗 白鳥 「明治 文 學槪說 ニー 七 頁。 

註？ T 「東京の 三十 年」 のなかに 「私の アンナ. マ アル」 とい ふ 項目が ある。 (全集 第一 ー卷五 九九 B) その 條參 照、 アンナ 二、 アル は、 ハウフ 

ト マ ン 「寂しき 人」 の 主人公。 

註 g 「早 稻田 文學」 四十 一年 二  B の卷。 

註 W 白鳥 「文 植人杓 評論 ヒー ニニ 頁。 

註^ 花 袋 「小說 作法」 四 一 頁。 

註^ 前田晃 「田 山 花 袋」 (新潮 a 曰 本文 S3 第一 一 卷) 參照。 

第三 章 岩 野 泡 鳴 論 

第一 節 自傳 體小說 家と しての 岩 野 泡 鳴 

凡ゆる 生活の 斷 片が藝 術と 化し、 而も その 各々 が 能 ふる 限リの 普遍性と 峻嚴 さを撐 つて ゐ ると は、 河 上 微太郞 氏の 

岩 野 泡 #!f の ー說 であるが、 塞に よく 彼が 創作 態度の 根本的 方向 を 指示して ゐ る。 

おの 生活と 作品との 關係は 密接 不離であって、 彼の 作品 を 理解す るた めに は、 彼の 生活 的事實 と、 その 現赏 的體驗 

と を 問はなくて はならない。 生活 的 事實、 あるひ は行爲 II その 苗床に のみ 彼が 藝術 は結實 して ゐ るので ある。 《伙々 

は 皮の 代表 3 作品に 食 ひ 人って 行けば 行く ほど、 彼の 現實的 生活に つき 當 つて 行く。 藝 術卽實 行、 實 行卽藝 術と」^ 

艮 が 標語の うらに は、 實踐的 意慾の 不逞 をみ るで あらう。 彼 はつねに 行爲 せんこと を 求めた。 而も 行爲の 一-力 や 

がて 作品 を 生む 地盤と なった ので ある。 

獨斷を 避けん がた めに 彼の 代表作 品 を 分類して みる。 


f 耽溺 s 十二 年) 五 都 作 II 放浪 (四十 三年) 斷橋 (四十 四 年) 發展 (四十 四 年) 毒 藥を飮 む 女 (大正 一一 一年) 憑き物 (大正 七 年) 

註、 大正 八 年 七 H 新潮 社よ リ I 五部 作と して 出版され たが、 slf かな リ訂正 補 遣して ゐる。 

^ 征服、 被 征服 C 大正 七 年) 空氣鉸 (同) 離婚まで C 大正 六 年) 

g 靑舂の 頃 (大正 七 年) 女 四 人と 男 三人へ 大正 四 年) 

*;=;:?TS? は 正系 自傳 小說 

V おせい 物— おせい の 平生 (大正 八 年) おせい の 失敗 (大正 九 年) おせい の 巡 噴 大正 九 年) 巡禮 後のお せいへ 大正 九 

年」 遣 稿  ， 

準お き ハ 物 I 實 子の 放逐 (大正 八 年 ：>  子な しの 堤 (同) 

* 幻 は 準自傳 的な 作品 

iH- 有 靑滑隋 物 

鐵公 (大正 八 年) 山の 總兵衞 8〕 犧牲 (B お 竹 婆さん X 正 八 年) ぼんち S 十五 年) 

^ その他 II 膝に とびつく 女 (大正 四 年) 燃 ゆる 襦雜 (大正 八 年) 

おは 主として-^ 道 放浪 時代、 愛妾お 鳥との 愛慾 生活 等から 取 村して ゐる。 S は 第二の 妻 遠藤淸 子との 結合 離反の 

プロセス を かいた もの。 g は 彼の 青年時代の 環境 を 中心的に かいた もの。 S は、 最初の 妻 竹 腰 幸 を モデルと してね る 

作品で、 準 正系 的な 自傳 作品で ある。 ^は 愚 味な 人間の 喜劇 的 行爲の そこに ひそむ ぺ ー ソスを 主題と した 作品の 系^ 

である。 g はェ 口 チックな 描寫に 於いて 特質 を もった 作品で ある。 

A 上 彼の 全 作品 を概襯 してみ るに、 S から 5： までの 正系 自傳 小說、 準自 傳小說 が、 最も 目立つ 系列で ある ことが 分 
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る。 乃ち 自傳 小說的 系列の みが、 彼の 作品 群の 主要な 構成 をな して ゐる ことが 瞭 かにな つた。 而も 量的に さう 明言し 

得る のみなら す、 作品の 質 を 問題と して みても、 自傳 小說的 系列が 全 作品の 絕對的 主宰 權を 握って ゐ るので ある。 

殊に S の 五部 作に 至って は、 泡 鳴の 作家 地位 を 不動なら しめた ものである。 

彼 を自僚 體小說 家と して 規定す る こと は、 作品 量から 可能で あるので なく、 正に 本質的 規定で なければ ならない。 

では この 作家 的 特質の 規定 はいかなる 理由に 基いて 本質的 意味 を擔 つて ゐ るので あるか、 この 問題に 答へ るた めに 

は、 まづ 彼の 根本的 創作 態度との 聯關 について 考察し なくて はならぬ。 

私 は 作家の 根本的 創作 態度 は、 彼の 人間 理解. 現實 認識に よって 規定され ると 思って ゐる。 近代 小說 のす ぐれた 作 

品 はすべ て、 人間と は 何で あるか、 に對 する 眞摯 なる 答 を 用意して ゐる。 

泡 鳴の 人間 理解のう ちに は、 生物 主義 的 人間 學の 傾向が 多分に ある。 乃ち、 人間 を 性慾に 於いて、 本能に 於いて 现 

解す る。 而も 社會 性， 歷史 性を缺 如して、 個と して 生存し、 活動す る 「生」 の 具現と してみ ようとす る。 現實 にあって、 

社會 的に 歷 史的に 行 爲 すべき 人間から、 社會 性. 歷史 性を剝 奪して 生 を考へ る ことが、 如何なる 矛盾に 撞着す るか は 

前章で 述べた。 私 はこ \ で 彼の 人間 理解が、 歷 史的. 社畲的 認識 を缺 いて ゐ たこと を 責める ので はない。 時代が まだ 

個人主義 全盛の 頃であった こと を 思へば、 さう した： i 陷は 無理なら ぬ ことで ある。 

では 個と しての 生 を どう 把握した のか。 

彼 はま づ 生の 具現と しての 人間 を、 刹那的 實踐の 流に 於いてみ た。 人間の 生 は、 刹那 刹那の 起 滅を爭 うて、 瞬時 も 

安息す る ことなく 無 目的 的に 盲轉 する 存在で あると した。 丁度 映畫の フィルムが 休みな く 動いて こそ、 映 畫面を 構成 

する やうに、 無限 的 活動が 生存 條件 である。 生に は 休息がない。 無限に 波動す る 渦紋で ある。 道德 とか 目的と かを設 

けて、 生の 盲目的 渦動 を 規定す るの は 生に とって 死で ある。 「存在 は 盲目で、 無 目的で ある」 〔「神秘的 牛獸、 王義」 十 UK 善 


惡の 否定)〕 彼 はこ、 から 獨存 自我 說を 立てる。 自我 —— 生 は 他の 自我 を豫 想し ない。 何と なれば 自己の 生存 は、 自己 

の 刹那的 努力 以外に、 據場を 有しない からで ある。 他 は、 自我の 刹那的 實踐の 渦動に 吸牧 されて こそ 存在で ぁリ、 さ 

うでない 限リ 無で ある。 隨 つて 宇宙と 雖も、 我の 認識な くして は 無で あり. S である。 自我が あって 宇宙が ある。 彼が 

北海道 放浪 時代、 ある 中學で 講堂 も 破れよ とば かりに 「俺 は 宇宙 だ。 宇宙の 帝王 だ。 否 宇宙 そのもの だ。 笑 ふと は 何 

(註 2) 

事 だ」 と 喚. S たの は 決して 狂氣 ではなかった。 私ら は 彼の 心 を 察して やらなくて はならぬ。 彼 はかく 自我の 積極性 を 

主張して、 主體 と客體 との 關係 を、 花 袋と は 正反對 的に 理解した。 花 袋 は、 主體 を、 客體 に壓溃 される 消極的 存在と 

したが、 泡 鳴 は、 主體 こそ 自らのう ちに 客體 を包攝 する もので ぁリ、 創造的 存在で あると した。 花 袋に あって は、 容 

體は對 象 的 存在で ぁリ、 作家 は それ を 映す レンズで ぁリ 得る の 特權を 自己に 許容す る。 泡嗚に は、 そもそもが 主客 は 

一 元であって、 主 體卽 客體. 客體 卽主骰 であった。 彼が 主體 としての 人間の 行動 性. 創造性 を 積極的に とらへ たの は糙 

に 一 阜 見であった。 

彼の 現實 認識 も 以上 の 人間 理解に 基いて ゐる。 卽ち現 實とは 主 體に對 立す る 存在で はなく、 却って 自己の 刹那的 實 

踐 のうちに 現實が 一元化 されて 存在して ゐ ると 考 へたので ある。 「悲痛の 哲理」 第二 節 「現實 は 自我の 無 理想的 活動」 

は、 その 說 明に 捧げて ある。 

彼 は 無遠慮な 思想家であった ために、 槪 念の 瞹味、 理論的 無 節制の 嫌がない でもない。 「神祕 的半獸 主義」 (三十 九 ハキ) 

「新 自然主義」 (四十 年) 「悲痛の 哲理 ハ四 十二 年) 「近代 生活の^ 剖 J 大正 三年) 「近代 思想と 實 生活 (同) 「古神 道 大義 J 大 

正 ヨギ) 「刹那 哲學の 建設」 (大正 四 年) 等の 書 を 通して、 大體 以上の ことが 言へ るので はない かと 思 ふ。 私 は 彼の 现論 

そのもの は 幼稚 さ を 免れない やうに 思って ゐ るが、 耍は氣 持で ある。 さう した 理論の うらに ある 彼の パトスが 問題な 

ので ある。 徹底的な 自我 主義. 行動 的 意慾の 荒々 しい 逞し さ、 そこに 彼の 根本的 創作 態度が あった。 
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彼の 自傳 小說的 系列 を 貫流す る 精神 は敍 上の 人間 理解に 示した 荒々 しい 行動 的 意欲と、 自己 發展的 要求であった。 

こ、 に 於いて か、 彼 を 自信 體小說 家と して 規定す る こと は、 もはや 偶然 的 規定で なく、 必然的 規定で ぁリ、 本質的 

な 意味 を もってくる ことが 斷言 できる ので ある。 

註 W 「文 藝」 第二 卷 第五 號 一 〇 二 頁。 

註 S 「斷 橋」 仝 集 第二 卷四 0 四 頁。 

第二 節 泡 鳴に 於け る自 傳小說 群の 展開 

第一 節で は、 泡 鳴の 作家 的 特質 を、 狡の 人生 認識との 聯關に 於いて 指定し つ X、 つ ひに 自傳 體小說 家と しての 規定 

を 彼に 許容す るに 至った が、 こ、 では 個々 の 作品 を 通して、 彼が 自傳小 說的系 脈の 展開 相 をみ てみ ようと 思 ふ。 

私 はさきに 花 袋の 自傳的 作品 によって、 作者の 「私」 が いかなる 心 理的 • 内面的 變化を 閱 みし 来つ た か をみ た。 さう 

して 彼が 「 一 握の 藁」 を 契機と して、 宗敎的 世界へ 逃避して 行った の をみ た。 乃ち ゾラ、 フロ オベル、 ゴンク ウルから、 

ユイスマンスの 道へ と 彼 は 歩み 出した ので ある。 花 袋に ついては 「現實 は 少しも 暴露され てね ない。 暴露され たもの 

-、 r  (註1) 

は 悲愴が つた 彼の 感傷的 精神で ある」 と 言 ふこと がで きる。 私 は f ての 所 因 を、 彼の 人間 理解のう ちに 求めて、 彼が 主 

體 としての 人間 を 非 創造的に 消極的に 把握して、 何等 創造的 主體 として 人間 を とらへ なかった ためだと した。 現實は 

單 なる 客觀的 存在で はない。 主體 がその なかに あって 行爲 し、 意慾す る 環境で あると ともに、 主體 によって 變貌 され 

得る ものであるの だ。 花 袋 はさう は考 へなかった、 さう した 所から 彼 は 徒らに 「現實 の 壁」 に 衝突して、 感傷的な 反逆 

と、 自暴自棄 的な 自己 嘲笑に 陷 るより 外はなかった。 泡 鳴 は それにつ いて 次の 如く 批判して ゐる。 

「渠が 運命と いひ、 時間と 一 百 ふの は 誰でも 少し 思索す る 習慣が つくと、 一 度 は 必ずぶ つかる 現 實の壁 だ。 ぶっかつ ただけ では 概念に 


すぎぬ。 それ を 突き破り、 突きぬ けてから、 僕ら は 初めて 人生 を 内容 的に みる ことができ るの だが、 花 袋 氏 はぶつ かった だけで 詠歎 

して ゐる」 (「花 袋 論の 一端」 泡 鳴仝蕖 第 十七 卷 HI 四 八 頁) 

この 批 S は 正しい。 泡 鳴 はた^の 一度 も、 現赏に 向って 感傷的 詠歎 を發 して ゐ ない。 あくな き 意慾の 逞し さ を 以て 

現實に 食 ひ 下った。 明治 末、 花 袋 はすで に 宗敎へ 逃避し、 評 壇 も 亦 「力 盡 きたらば 路傍に 憩 ひて …… 往く者 を 眺めよ」 

(長 谷川 天溪) の 消極的な 觀 i!i 主義と なり 島 村 抱 月 も 亦 「藝 術と 實 生活の 界に橫 はる 一線」 を 劃して、 傍觀 的な 觀照 主義 

に 陷リ、 たぐ 悲哀と 憂愁に 己れ を 切なが つたと き、 泡 鳴 は 北天 樺 太の 地に 蟹の 罐詰 事業に でかけ、 その 失敗から 北海 

道 を 乞焉兒 の ごとく 流 漂して ゐ た。 而 も そ の 極度の 窮迫と 逆 遇に 頰 うたれ なが ら 身を以 て 五部 作の 世界 を 建設した の 

である。  . 

「現 赏」 と は 作家 の觀 i 一 的 對象 ではなく、 自己が あくな き 貪婪な る 實踐的 意慾 を 以 て 挑戰 して ゆく 壁で あり、 自己の 

刹那的 實 行のう ちに 現實と 自己と は 一元化 される。 さう した 氣持 (理論と は 言 はない) から 彼の 文學は 生れた。 

では、 彼の 自傳小 說的系 脈の 具體的 展開 をみ てみ よう。 

「耽溺」 (四十 二 年 二 H)、 小說 家と しての 出發 はこの 作に 始る。 ー篇 は、 おからす 藝者吉 彌に對 する 義 雄へ 泡 鳴) の 愛慾 

記錄 である。 今日から 思へば、 單 なる不 見轉 買に すぎない 耽溺に、 

「僕の 神經は レオ ナ ルドの 神 經ょリ 五倍 も 十倍 も 過敏に な つて ゐる であらう： ：墮落 • 荒 廢. 倦怠 .疲勞 —— 僕 は デカダンと 言 ふ 分野 

に 放浪す るの を、 寧ろ 僕の 誇リ としょ ラ とい ふ氣が 起った」 

などと 悲愴が つて ゐ るの は、 寧ろ 喜劇で あるが、 多くの 愛慾 記錄の やうに、 對象を 感傷で ぼかして ゐ ない。 色の くろ 

ぃ通稱 おから. ァ藝 者の 有様 を 生々 しく 描いて ゐる。 花 袋の 「蒲 團」 の 影響が 作品 面に 現 はれて ゐる。 例へば 

「燃える 樣な緋 縮緬に は、 妻の もとの 若 肌の 匂が する 樣 なので、 僕 はこ つ そり それ を 嗅いで みた」 
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とい ふ條リ は、 蒲團の 有名な 感能 描寫の 無意識的 模倣であった。 

「耽溺」 一 篇は、 僞リ なき 愛慾 記錄 であ リ、 近代的 苦悶の せ 白書た らんと した ものであるが、 その 行爲 を慚愧 した リ、 

社き の 批難 を 憂慮した りして ゐて、 泡 鳴の 泡 鳴らし さが まだ 顯は になって ゐ なかった。 卽ち 自己 棄却 • 自已捨 離 —— 

非 自我 的なる ものの 尊 m; を、 理性 主義 的 迷 盲と 排棄 して、 ふてぶて しき 自己 發展に 己れ の 一切 を 投じる とい ふ 野蠻性 

が、 As だま だ 稀薄であった。 

ディ ォ 一一 ュ ソス的 作家が その 本領 を發 揮した の は 「放浪」 以下の 五部 作の 世界であった。 

「耽溺」 と 「放浪」 との 間に は、 彼 を 最大限に 苦め た 女獸淸 水お 鳥との 愛慾 的 體驗が ぁリ、 北天 樺 太の 地で 蟹の 罐詰事 

業 を 企て、 案の 條 失敗して、 流^の 身 もて、 窮乏と 困 厄のう ちに 北海道 を 放浪した 痛切な 體驗が ある。 

その 間の 豐 富なる 經驗は 、「 發展」 「毒 藥を飮 む 女」 「放浪」 r 斷撟」 「憑き物」 の 順で 展開して ゐる。 これらの 經驗 は、 作 

品 に 素 村 を 提供し た と い ふ 意味で 尊 いので はない。 經驗 にべ たつかないで それから 現實を みる 目、 現實的 人間 存在 を 

問 ふ 思考力 を、 奪 ひとった 所に 意味が あるので ある。 北天の 風雪に ぶち 毆 かれ、 人の 世の 悲慘に 心 をう たれ、 「僕の 

C 註 2) 

身 も 腹 わた も 投げて しま ひ 度くなる」 とまでの 苦艱 ー— 彼 は 一度 實業 家た らんと したが、 再び 文學 に復歸 した。 而も 

歸 つてき た 彼の 文 學者的 心魂 は 、 どんなに か 深まって ゐた こ とか。 

彼 は 種 漁 リに樺 太、 北海道に 行った ので はない。 その 異域 的寰 境の なかに 見出した もの は 自己の 姿であった。 日常 

生活の 平凡な 煩し い 温床 を ぬ け 出 し て、 北海の 風雨に 心 を 打 たれに 行った ので ある。 

五部 作の 世界 は、 非 自我 的なる もの を 放 却した 實踐 的な、 意慾 的な 作者の 私が 構成した 世界で ある。 そこに 描かれ 

てゐる もの は、 人間の 愛慾 • 現 實的 生活の 實 相であった。 

作品の 發表順 は g 「放浪」 ST 斷橋」 發展」 3； 「毒 藥を飮 む 女」 憑き物」 であるが、 作 中の 事實は SSSSiS 


の 順で 展開して ねる。 

主人公 は、 一種の 哲理 を 有する 自我 主義者 義 雄へ 泡 鳴) で、 ヒ n イン は、 淸 水お 鳥と いふ 野性 的な 非道 德 的な 俗惡な 

女で ある。 「發 展」 は、 二人の 愛慾 生活の 發展を 描き、 その 間に 妻 千代 子が ヒス テリ ー の 鬼婆と して 登場す る。 それ は 

醜 惡無愧 な 人間 葛藤 圖 である。 夢 もな く、 望 もな く、 たぐ 性慾と いふ 檻に のた うって ゐる けだものの^ 界 であった。 

「毒 藥を 飲む 女」 に 至って。 愛慾 的 葛藤 は 頂點に 達し、 お 鳥の 狂言自殺 となる。 た^もう 愚かしい 情痴であった。 而も 

そこに は 美しい 情趣の ひと かけら もない。 作者の 聲が 無作法に どなり立てる。 讀者は 顔をしかめる。 泡 鳴に は 詩が な 

いと、 彼に 背いて 行った 人々 の あるの を 私 は 知る。 私ら は 忍耐 强く 彼の 野蠻 的な 躍 亂を迎 つて ゆかう。 「放浪」 は、 文 

學に袂 別した 泡 鳴が 樺 太の 地で、 昆事 失敗して、 無一文で 札幌の 友人の 家に 「歸 つて 来ました よ」 と 無造作に 韓 げこ 

む 所から 始まる。 「放浪」 「斷 橋」 「憑き 者」 は 彼 一代の 最も 悲慘 なる 時代の 記錄、 而も 最も 光榮 ある 記念 的 作品で あつ 

た。 樺 太の 失敗 を、 植林 事業、 開拓地 拂下、 牧草の 栽培、 g 屋 の買ズ など を企畫 して 取戾 さう とする が、 凡て は 無 慈 

悲 にも 担絕 される。 そこへ 女獸ぉ 鳥が 「病 氣 なほせ、 この 糞お ゃぢ」 とどな りこんで くる。 東京に すぐ 歸れ ばよ かつ 

たが、 この 反抗 兒 はどう かして 外的 事業に 自己 發展 をみ 出さう と あせった。 酬 いられた もの は た ^ 極度 の 窮迫 と 現實 

の嫌應 なき 復謦 とであった。 霏霏 として ふる 氷雪のう ち、 死 魔に 憑れ た義 雄、 お 鳥の 心中 行 は、 何とい ふ 悲劇的^ 劇 

であった らう。 白鳥 氏の 「泡嗚 論」 に 詳細なる 紹介が ある こと だし、 これ 以上 冗言 は 用 ひない。 鐵 橋から とびこん だが 

下が 寢 雪であった ために 二人 は 助かる。 彼 はこの 飛躍から 「悲痛の 哲理」 ー卷を 草して、 東京に 歸る ことにな つた。 歸 

京して からお 鳥に 男が あるの が 分って、 つ ひに 永年の 憑き物から やっと 解放され た。 

以上 五部 作の 世界 を概述 したが、 この ^篇は 單な る體 驗記錄 ではない。 窮迫に 處し てな ほ 自己の 信念 を 死守して や 

まなかった 殉敎錄 であった。 そこに は ドン キホ ー テ的 滑稽 も、 悲愴 も あるで あらう。 目を蔽 ひたい やうな 醜惡も ある 
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であらう。 獨 善の 嫌 も あるで あらう。 然し 心 を 打つ こと、 他の 何人に も 劣らない 名作であった。 

技巧 上の 缺陷 はお.^ に遑 がない 位で あるが、 自傳 小說の 危險性 II 體驗的 事實に ベた つくと い ふ 危險性 を 見事に 征 

服して 眞赏 的な 人間の さま を 如赏に 描いた 點に於 い て、 後代にまで 不朽の 文 學的價 値を撸 ふで あらう。 

五部 作 以外の 正系 自傳 小說は 大正 八 年 「征服 • 被 征服」 系の ものが ある。 この 系統の もの は 5T 離婚まで， K 大正 六 年) 

8r.s 氣銃」 (大正 七^)  £「 征服 ，被 征服」 (大正 八 年) の 順で 發表 されて ゐ るが、 作 中の 事霣は の 順で 展開して ゐ 

る 0 

「征服 • 被 征服」 は、 第二の 妻 遠 藤 清 子との 結合 過程 を かいた もので、 はじめ 二人 は r 絕對に 暴力 を 用 ひない」 と 言 

ふ條 件で 同棲す る。 ジャナ リズム は 「靈 が克 つか、 肉が 克 つか」 と喧傳 した。 n 仝氣 銃」 は 二者の 感情が 破婚の 危機 を 

前にして 切迫した 雰圍氣 を 描き、 「離婚 ま e」 は その 决算 過程 を 書いた。 

私 はこの 系統 の ものに 執着 を もたない。 W となれば 自 傳小說 の 陷リ易 い 事 一 寅への 安易な る 依據が 作品 を 褻濱し て ゐ 

るからで ある。 五部 作に 光彩 を 放った 自己 探求 的 精神の 逞し さが、 こ i では 虛脫狀 態に なって ゐる。 

この間に 「女 四 人と 男 三人」 (大正 四 年.) 「靑春 の 頃 1 七 年) が あり、 彼が 青年時代の 環境 を 窺 ひ 知る ことができる。 藝 

街 的 深み も、 作家の 心魂 もこ ー では 鈍くな つて ゐる。 

「征服， 被 征服」 の發 表された 大正 八 年 彼が 最も 活躍した 年度で、 準自傳 的な 作品の 一 群が 發 表された が、 その他、 

いは ゆる 有情 滑稽 物が あら はれた。 (第 一 節 小表參 照) 

こ れ 彼が 藝術的 轉機を 孕む ものと して 注意され た。 卽ち 滑稽 の うち に、 人生の 嚴肅な る 味 は ひ を 認識し ようとし た 

t ふ圖の 中に、 泡 鳴の 心的 變 化の 痕が 窺へ るので あるが、 彼の 病に 倒れる 時が やって きた。 晚 年と いふ もの を 意識す る 

ことなく 大正 九 年 五月 九日 午前 三時 五十 分 腹膜炎の 手術 を受 くるに 當 つて 「腹 をき る II 僕 も 一 生に 一 度、 腹 を 切る ほ 


(註 .o 

どの 經钹 をして みたい と 思った。 なほった らい、 小說が 書け るで あらう」 を 最後の 逸話と して 忽焉 として 息絕 えた。 

死後、 中篇 小說集 「女の 執着」 が 出版され た。 いは ゆる 「おせい 物」 の 一群が 牧 めら れてゐ る。 おせい 物 は、 女 を 描い 

て 典型にまで 達した とい ふ 見事なる 作品で あるが、 頁 數の關 係 も ある。 ひとま づ章 をと ぢる ことにする。 

註 S 維川晃 「現代 文學 の 流」 (「文 舉」 第 一 卷第六 

註 S 仝 集 第 1 卷 「放浪」 五 〇 七 頁の 詩 中の 一 句。 

註 g 「女の 執着」 附錄追 惊錄に は、 花 袋 • 小 敛. 長江 .有 明 • 菊 池 寛の 故人 追惊が ある。 この 逸話 は 江 都 鴨 村 「泡 鳴 氏の 臨終」 による。 

第 四 章 島 崎 藤 村 論 II 自己 採 求の 文學 

藤 村 氏の 全 作品 を 底流す る ひとつの 文學的 精神と は、 あらゆる 問題 を 自らの 課題と して^ ひつ \、 頑强 に、 執拗に、 

露 勢-に、 烈しく、 自己の 內 部的眞 實に 生きよう とする 自己 探求の 精神に 外なら ない。 この 精神 こそ、 全 作品の 生れい 

づる 母胎で ぁリ、 氏の. 1  ズ學 はすべ てこ、 に 胚胎した のであった。 自己 を現實 的諸關 係のう ちに 措定して、 その 眞赏な 

る 姿 を、 あくまでも 探求しょう とする 精祌 をよ そに して は、 氏の 文學を 理解す る こと はでき ない。 

氏が 自傳的 作家で あるの は、 決して 偶然な ことで はなく、 氏の 文 學的精 祌ょリ する 必然的 結果であった。 

その 作家 的 特質に 就いては、 先輩に して、 「現代 文舉 研究 畲」 の 指導者で ある 木枝增 一 氏 も、 藤 村の 自傳的 作品 を 通し 

\J  -)y  \J  9  9  *  9  9  S1J 

て、 卜 生涯 論、 に 素材 論、 II！ 本質 論と、 所論 を 展開され つ、、 「自倬 的 作家」 として 規定され た。 そして、 この 規定が 

いかなる 本質的 意味 を もっか、 いちいち 作品の 素 村、 作家の 創作 精神に 卽 いて 實證 せられて 居る。 

私 はこの 規定に 反對 するな にもの も 持たない。 藤 村の 作家 的 特質に ついては、 4 越せる 「島 崎 藤 村」 に 委ねて、 こ& 

では 自然主義 的 自傅小 說の系 脈に 於け る 氏の 特質 的 位置 を 問題に しょうと 思 ふ。 
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まづ、 藤 村 氏の 小 說家的 出發は 明治 三十 九 年 「破戒」 に 於いて 確立され たと 言って い-であらう。 なるほど 「千 曲 川 

の スケッ チ a 一一 十四 年 X. 水彩畫 家」 (三十 七 年) などの 作品が 年代 的に は 先行して ゐ るが、 氏の 創作家 的 地位 は 「破戒」 によ 

つて 確立され たとい ふこと は 疑 ひ 得ない。 「破戒」 は 特殊 部落民の 苦惱を 描いて 社會 問題 的 要求 を さへ 孕んだ 客 觀小說 

である。 作者 は、 卷 頭に 地圖を すら揷 入して、 ひたすら 客観的に、 現實 性を顯 にしようと 力めた。 而も 作品のう ちに 

みなぎって ゐる 精神 は 何であった か。 ひたすら 隱 せとい ふ 父の 戒律 (それ を 破って は 丑 松の 社會的 地位 も名譽 もど こに 行く と 

言 ふの だ) を 犯して まで も、 「俺 は 穢多で ある」 と吿 白す る 自己 表白 的 精神で はない か、 僞瞞 による 偷安を 放棄して、 眞 

實に 生きよう とする 丑 松の 苦惱が 作品の 主題 を 示して ゐる。 部落民た る 故の 社會的 迫害 を 目に して、 丑 松 は ひと 度 は 

父の 戒律に より 鎚ら うとす るが、 虚偽に いつまで も堪 へられない 彼の、 迎リ ついた ところ は、 告白に よる 自己 解放で 

あった。 眞實に 生きて こそ 人間で ある。 —— さう 言った 烈しい 情熱が 「破戒」 ー篇の 根本的 精神であった。 現竄的 桎梏 

から 自我 を 自由に、 眞實に 解放しょう とした 近代的 自我の 自覺 が、 ー篇の 骨子であった。 

「破戒」 から 自傳的 作品 「舂」 への 推移 は、 一見、 突然 的で、 變換 的で ある やうに 思へ る。 白鳥 氏が 「兎に角 破戒と 春 

との 間に、 藤 村 氏の 藝術觀 は ー變 化したら しいが、」 と 言 はれ、 その 原因に ついて 「そこに は、 蒲團 などの 短！！ や 幾 

つもの 力の 籠った 論文に よって、 自己 解剖， 現實 暴露 • 無技巧な ど を 文壇の 問題と して 持 出して、 人々 の 視聽を 集めた 

(註 2) 

田 山 花 袋 氏の 感化が あった ので は あるまい か」 とされて 居る が、 半ば 肯定され、 半ば 否定 さるべき 所說 では あるまい 
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「破戒」 のうちに、 すでに 「春」 が 芽生えて ゐた ので はない のか、 私 は 「破戒」 も 「春」 も 自己 表白 的 精神 に裏づ けられた 

作品で あると 思って ゐる。 前者 は、 部落民 「丑 松」 を 通して、 後者 は 「岸 本」 (作者) を 通して、 自己の 內的 眞實に 生きよ 

うとす る 精神 を 描いた ものに 外なら ない。 氏に あって は、 客觀小 說と自 傳小說 との 區别は 無意味で すらあった。 それ 


ばかりでなく 「破戒」 は、 遠く 第 七 期 新 自然主義 時代の 「新生」 と 比せら るべき 作品で ある。 「新生」 では、 作者 は 自己の 

不^なる 戀を 懺悔す る ことによって、 逞しき 生の 肯定、 烈しい 眞實 への 追求 を 生かさう とした。 ちゃう ど 丑 松の した 

と 同じ 行爲 によって、 作者 は 自己 飛躍 をな し途 げたので ある。 

「破戒」 は 第五 期 自然主義 時代の 「新生」 であり、 「新生」 は 第 七 期 新 自然主義 時代の 「破戒」 であると 言 ふこと も 可能で 

ある。 かく 氏の 作品 はつねに ルゥ ソゥ的 精神 —— 自己 表白 を 孕む 近代的 精神に よって 生きて ゐ るので ある。 自己の 體 

驗を、 作品 內容 として 構成し つ、、 氏 は 自己の 眞實を 求めた。 而も 執拗に、 執拗に。 

氏の 全 作品のう ちで 系列 づ けられる もの は、 た^ 自傳 小說的 系列の みで ある。 これ を 措いて はない。 この 系列の 作 

品 史的 考察 は、 木 枝 氏の 「島 村 藤 村」 に 詳述され てゐ るから、 今更 言 を 弄しない。 

では、 自然主義 的 自傳小 說の系 脈で、 氏 はいかなる 特質 を もって ゐる のか。 私 は 氏の 「人間 理解」 を 中心に しつ i、 

花 袋， 泡 鳴らと 比較して みょうと 思 ふ。 

この 三 作家 は、 いづれ も 自然主義 的文學 意識から、 もっとも 確赏 なる 現實を 求めて、 自己の 現實的 生活 を 作 中に 顯 

して 行った。 そこに は、 寫實 主義の 要求が 强く 働いて ゐる。 卽ち、 僞 装を剝 いだ 自己の 現實的 生活 を 描く ことによ つ 

て、 K に 迫らん とする 創作的 意慾 を果 したので ある。 「こしら へ もの」 「作り事」 —— さう 言 はれる こと は、 三者に とつ 

て 最も 侮辱 的な 批評であった、 三者 はた ぐもう ほんとうの 事 を 描きたかった ので ある。 その 限りに 於いて 三者 は 一致 

する。 

三者 を 特質 づける もの は、 生と しての 人間 を どうみ たか、 卽ち 各々 の 人間 理解で ある。 

一勝 村 氏 はつねに つねに 生 を 肯定した。 泡 鳴 も 亦 1 刹那的 實踐の 荒々 しい 意慾に 於いて、 自己 を 刹那 刹那に 發展 させ 

て 行く 肯定の 立場であった。 その 生に は、 憧憬 さるべき 「未 來」 もな く、 疲れて 憩 ふ 「過去」 もな く、 た^あく なき 自己 
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擴張的 意慾に みち 切った 「現在」 のみが あった。 花 袋 も 亦、 生 を 肯定した。 「蒲 圑」 「生」 「妻」 …… の 作品で はた ビの I 虔 

も 生 は 否定され てゐ ない。 しかし 第一章に みて きた やうに、 彼 は 直ちに 「現 實の 壁」 にっき 當 つて、 感傷的 詠歎から、 

一握の 藁 を 求めて、 つ ひに 生の 宗敎的 揚棄に 走リ、 やう やく r 殘雪」 に 至って、 生 を 菩提心の うちに 肯定した。 藤 村 氏 

も 生 を 肯定す る。 泡 鳴の ごとく 現在に 於いて 把握しょう とする のでな く、 「かくあった もの」 から、 「かく ある」 を 通し 

て 「かく あらう とする」 プロセスに 於いて 理解しょう とする。 卽ち 過去 を擔 ひ、 現在 を 生き、 未來を 憧憬す る ものと し 

て 生 を 理解す る。 

泡 i? の 世界 は 自我の あくな き 現在 的充實 であった が、 藤 村 氏の 世界で は、 過去が 現在に 重な リ、 未来が 現在に 呼び 

かける。 花 袋 は、 疲れたる 双眸に 過去 をうる ませて は、 時間の 運命的 流れ を 詠歎して ゐる。 

藤 村 氏に あって は、 過去が、 非 自我 的な ものに 價値 をお く傳統 的な 道德. 倫理と しての 姿 を もち 始める と、 現在 は、 

我の 眞實に 生きん とする 生 を 愛する 心と なリ、 未來 は、 かく あらんと する 希望の 心と なって 展開す る。 

過去 を擔 ひ、 現在に 生き、 未來を 憧憬す る 生の 姿 は、 氏の 自傳的 作品の 「私」 (あるとき は 岸 本と なリ、 捨吉、 三吉 となつ 

てゐ るが) を 通して みられる。 

r 舂」 に 於いて、 現實 の陰喑 なる 醜 さ、 わけても 自己の 醜惡に 封 する 反省、 失戀 からく る絕 望、 人生の 無 希望に 孕む 

不安、 これらが ひとつに なって 岸 本 (作者) を 自殺に 追 ひやる。 而も その 時 彼 を 死から 生へ ひき 戾し たもの は、 生きん 

とする 無限の 欲求であった。 それ は 肉體の 欲求が 心魂のう ちにまで 內面 化された 生存へ の 執着であった。 

「自分 はま だ 若い 世の中に は 知らなくて はなら な い ことが 澤山 ある ： ： あ \ 自分の やうな もので，？、 どうかして 生き 度い」 (「春」) 

そして、 蓮 命の 烈し さに 泣いた 氏の 心魂 も 

「心の 宿の 宫狨 野よ 


みだれて 熱き わが 身に は 

日影 も 薄く 草枯れて 

荒れた る 身 こそうれ しけれ 

獨り 寂しき わが 耳 は 

吹く 北風 を 琴と 聽さ 

悲しみ 深き わが 眼に は 

色な き 石 も 花と 見き」 (若菜 集 「生の あけぼの」) 

とい ふ 「生の か： の」 を 通して、 熱き 生の 肯定に 戾 つて 行った。 

生きん とする 欲望に は、 踏む 白雪 も 燃えた。 (「櫻の 赏の 熱する 顷」、 結末 參照) 

作者 自身 も 「春 を 待ちつ \」 に 「前途 は 暗く 胸 塞る 時、 幾度と なく、 私 は 迷った リ、 蹉 いたりした。 私の 歩いた 道が、 

どんなに 寂しい 時で も、 しかし その 究極に 於いて、 何時でも 私 は 自分の 出發 した 時と 同じ やうに、 生 を 肯定し ようと 

する 心に 歸 つて 行った」 と 言って ゐる。 

この 生きん とする 望みと、 遝 命の 烈し さとの 桕剠 とが、 氏の 文 學の味 を 構成して ゐる。 泡 鳴に あって は、 自我の 發 

展を 邪魔す る もの は、 遠慮 畲 釋 なしに、 頭つ から 否定され てし まふ。 花 袋 は 感傷 を發 する。 ところが 氏 は、 頭つ から 

否定し ようと はしない。 どこまでも、 その 壓 にこら へて 行かう とする。 そして 烈しい 苦み の 究極に 生の 肯定に 戾っ 

てく る。 生の あくな き 欲求 を 制する 倫理 は、 泡 嗚 から は 形式的 傅 習と して 排棄 されて、 彼 はあくまで 自己の 赏踐 的^ 

慾の 猛々 しさに 身 を 委ねる。 之に 反して 「泣いたり、 笑ったり した こと も 沈まって 行って、 愛の. まこと だけが 殘る時 

がくる だら う。 斯く岸 本は考 へて、 自分の 小さな 智惠ゃ 力で は 奈何す る こと も 出来ない やうな 生命の 赴く ま \ に 一お 
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を 委ねよう とした」 (新生) と 言 ふ 作者の 言葉の なかに、 苦しき 相剠の はて、 生の 自然 的 流れのう ちに、 生 を 肯定し よ 

うとす るの を 私 はみ る。 氏に は 肯定に 前 立って 栢剠の 苦惱が ある。 黎明の まへ に 喑黑が ある。 生の 肯定の 契機と なる 

もの は、 つねに 未来への 憧憬であった。 氏の 作品の 結語が 旅立で 終って ゐ るの も、 木 枝 氏の 說ど ほリ である。 さきに 

引用した 詩の 斷片 も、 旅に みた 「生の あけぼの」 であった。 

なほ、 氏の 作品で 注意 を ひくの は、 この あけぼの 以前の 喑黑 のなかで、 きっと、 きまった 様に 父の こと を 思 ひ- ：5 し 

て ゐ る ことで ある。 父 小 泉忠寬 について は、 「春」 に も 「家」 に も 「新 生」 にも 「櫻の 實の 熟する 頃」 にも、 その他 至る所で、 

愛情 深げ に 物語られて ゐる。 「行 は必す 恭敬」 「温良 恭謙」 「勉 强」 「儉 約」 を戒 として 授けた 父、 座敷牢に 入れられ 乍ら 

も^ を 憂へ て やまなかった 父が 思 ひ 出 をと ほして、 なつかしく 追懷 されて ゐる。 暗澹たる 現在に 沈み 乍ら、 とほく^ 

ひ出づ るの は 過去 (父) であった。 昭和の 大作 「夜明け 前」 は、 父へ の 追慕 —— 自己のう ちに 父 をみ ようとす る 熱情から 

生れて ゐて、 その 意味で 自 傳文學 系列の 延長で あると みられた 木 枝 氏の 說は全 く 正しい。 

以上、 藤 村 氏の 生に 對 する 理解 をみ てきた が、 氏の 全 作品 は その 文 學的徵 表で ある。 作品のう ちに 生の 實相 は、 生 

生し く 具現 化されて ゐる。 

花 袋 は 生 の 實相を 、 性慾に 於いてみ ようとして、 つ ひに 時間の 流に 生滅す る 個と いふ やうな 抽象的 退 命 論 に 達し、 

いっかし ら現實 への 挑戰を 放棄 I て、 宗敎 へ逸脫 し、 「殘 雪」 に 至って、 再び 生 を 彼岸に 把握した。 

泡 鳴 は、 林檎の 皮が 腸壁 を 破って 致命傷 を 惹起す るまで、 生の 實相 は、 自我の 無限なる 實 現に あると 主張した。 

藤 村 氏 は 叙 上の ごとく 生 を 理解す る ことによって、 生 を ひとたび 對立 物の なかで 喑ぃ 喑ぃ遝 命を擔 はせ た 究極の は 

て、 ふたたび 生 を あくまで 愛する 心へ つれ 戾 した。 そこに、 氏の 文學の 魅力が あった。 

花 袋， 泡 鳴 • 藤 村と、 章 を 追うて、 その 自傳小 說的系 脈を迎 つてき たが、 以上の ごとく いづれ も 自己 表白 的 精； W を そ 


の 文學的 精神のう ちに 孕ませ 乍ら、 各々 めいめいの 作品 的 世界 を 築いた の も、 ひとへ に 人間に 對 する 理解の 相違が 根 

柢 になって ゐ るので ある。 かく 素質 を 異にし、 生の 理解 を 各々 の 角度で 變 へて ゐる 三者が 同じ 自然主義に 綜合され て 

ゐ たこと は、 自然主義の 偉大 を 思 はせ ると ともに、 早く も 次の 分化 期 を 招来す る 契機 ともなった。 

註 S 岩波 講座 「日本 文學」 木枝增 一 「島 崎 藤 村」 

註 s 正宗 白鳥 「島 峙藤村 論」 一 一一 五三 頁 (單行 本) 

註 S 木 枝 氏の 御 說に從 ふと、 藤 村の 全生涯 は 次の 八 期に 分 たれる。 1、 少年 並びに 修業 時代 2、 文學 萠芽 時代 3、  ロマン チシ 

ズム 時代 4、 リアリズムへの 過渡 時代 5、 自然主義 時代 6、 フランス 外遊 時代 (轉 機) 7、 新 自然主義 時代 8、 現货 

的 理想主義 時代 

第五 章 德田 秋聲、 正宗 白鳥の 自傳的 作品に ついて 

硯友社 系の 作家と して 「藪 柑子」 2 十九 年) 「雲の ゆく へ」 ニー 一十三 年) 短篇 「お 靜」 (三十 四 年) の ごとき 逸 作 を ものして ゐた 

秋聲 氏の、 硯友社 的 色調と 手法からの 蟬脫 克服 は、 ほぐ 明治 三十 七 八 年頃、 卽ち、 「小 華族」 短篇 集 「花束」 の 刊行され 

た 頃より 展開され た。 「小 華族」 の 序に 於いて は、 趣向 的 技巧的な 遊戯的 文 學に對 する 作者の 否定的 見解が 說 かれて ゐ 

る 0 

「有 體に 言へば、 佘は 未だ 當 今の所 謂 新閬小 說體の 作品に 於て、 眞摯 なる 人生の 描 寫說明 を 試み 得べ しと は 信ずる 能 はず。 そ は 筋の 

立 つる こと 愈々 巧妙 なれば 自然 を 離る 、 こと 愈々 遠ければ なリ。 而 して 少 くと も 或 程度まで 筋 を 立 つ るの 巧妙 を 競 は-さるべからざる 

が、 卽ち長 篇小說 の 風潮 なれば なリ。 現今 長 篇小說 にして 筋 を 構 ふる 巧妙なる もの 頗る 多し。 いづれ も 取る 所の 舞 臺も廣 く、 材料 も 

斬新に して 會話 その他 Q 技術 も 熟練 を 極む。 而も 作者 は 果して 人生の 何物 を 捉え 得た リ とする 乎、 漠 として 得る 所な きな リ。 云々」 

これ は 自然主義 的自覺 による 氏の 新しい 出發を 意味して ゐた。 三十 九 年 「おのが 縛」、 四十 年 「焰」 「凋落」 「絕 望」 など 
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の：^ 品 はさう した 自覺 から 生れた 一 聯の 作品で あるが、 私 は 主として 氏の 自傳小 說的系 脈に ついて 考察 をす ゝ めて 行 

きたい。 

氏に は 「徵」 とい ふ 著名な 自傳的 作品が あるが、 これ は 「あの 女」 「媽， 一( いづれ も 四十 一 〔ヰ 「秋聲 集」 所收^ 於け る 身 邊小說 

的 傾向、 四十 一年 八月 短篇 小說集 「出 產」 に 於け る 私 小說的 傾向が 集大成され た、 最初の 大きた 私小說 であった。 

「あ Q 女」 は、 年代 的に 言へば、 この 作者の 最初の 自傳的 要素 を もつ 作品と も 言へ るが、 僕と 稱 する 人物と 人妻との 

ちょっとした 揷話 を內容 にして ゐ るに すぎぬ。 なほ 自然主義 的自 傳小說 とみる こと はでき なかった。 

「魏 一 も 亦片々 たる 身邊 物で あるに 過ぎない。 「出産」 は 短篇で は あるが、 妻の 四 度 目の 出產 をめ ぐる 生活難 やら 人生 

の 退屈に 壓し潰 がれた 努 (作者) の 沈み 切った、 もの 憂く 倦い 生活が 描かれて ゐる。 最終の 

伯母 は靜 かに 寢てゐ る 赤子 を 抱いて 來て 差つ けた。 「此 から 一生 見 るんだ」 と 努は些 と 見向いた ま、 で、 何とも 言はなかった。 

など は、 秋聲 物ら しい 味 を 含んで ゐる。 卽ち 意慾 を 失った 人間の 倦怠が 何氣 なく 物語られて ゐ るので ある。 

自傳的 作品 「徽」 を 生む までに、 氏 は 「新 世帶」 に發 する 客 觀小說 的 系列 を 作って ゐる。 氏の 自然主義 的確 立 は 「新 世 

帶」 「足 迹」 を 通って、 ますます 確め られて 行った。 そもそも 秋聲 氏の 文學に は、 花 袋， 藤 村ら と 同じく 自傳小 說的系 脈 

と、 「新 世帶」 「足 迹」 「爛」 「あら くれ」 と 展開して ゐる客 觀小說 的 系 脈と が 交流して ゐ るので あるが、 その 二者の 關係は 

どうであった か。 

私ら は、 花 泡 嗚， 藤 村の 自傳小 說的系 脈 をみ てきて、 彼らが 客 觀小說 の 作家と 言 ふよりも、 むしろ 自己の 眞實性 

の 探求に 心魂 を ひ そました 自傳的 作家で あ つたこと を 知った。 卽ち 三者の 作品の 底 を 流れる もの は、 自己 表白 的精祌 

である こと をみ てきた。 

然るに 秋聲 氏になる と、 事情 は 異なって きて はしない か、 私 はさきに 「徽」 は、 最初の 大きな 私小說 であると 言った。 


何故 自傳 小說と 言はなかった ので あるか。 既に 舟橋 聖 一氏 も 「私 はこの 黴 を、 日本で 特殊に 發 達した 私 小說の 濫觴と 

して 見て い X と 思 ふので める^ と 言 はれ、 それ は、 他の 自傳的 作品 I- 「蒲 團」 「生」 「妻」 r 緣」 (花 袋)、 「春」 「芽 生」 「家」 

c 藤 村/ 「耽^ 『放浪 「斷橋 IK 泡 鳴) などに 於いて は 作 中の 「私」 を 通して 表 はさう とする 作者の 主觀、 主題、 抱負が あつ 

たが、 「徽」 になる と はじめて 「無 主觀、 無 主題の 客觀 的、 私 小說に 到達した といって ぃ&」 と 結論され て 居る。 「徽」 

を かく 特質 づける のに は 私 も反對 ではない。 

では なぜ、 秋聲 氏の 自傳的 作品 「黴」 は、 他の 作家のと 世界 を 異にして ゐ るので あるか。 

私 は 次の ごとく 考 へる。 秋聲 氏の 作品に は、 客 觀小說 的 系 脈と 私 小 說的系 脈と が、 相互に 交替し、 轉換 して ゐるこ 

と は 先述の 通りで あるが、 いは ゆる 自然主義 時代に は、 客 觀小說 的 系 脈が 主宰 權を 把持して ゐる。 これ は 氏が 硯友社 

系の 作家と して 出發 して、 一歩一歩 その 技巧 主義 的 手法と、 人生 遊離 的 態度と から 脫皮 してきた とい ふ 文壇 的 事情に 

よるので あらう が、 最も 決定的な こと は、 氏に は、 ひとつの 動因が 缺 如して ゐ たこと である。 ひとつの 動因と は、 透 

谷て 兆し、 樗 中に 流れ、 獨 歩に 繼 承され た浪曼 主義 的 精神 (それ は 自己 表白 的 精神と 相響應 する) である。 花 袋 • 藤 村の 自 

傳小說 的 系 脈に は、 この 自己 表白 を 孕む 浪曼的 精神が 底流して ゐる。 そのこと はい ままで 詳しく 見て きた ことで あつ 

た。 然るに 秋聲 氏に は、 この 精神が 繼 承され てゐ ない。 

この 故に 自傳的 作品 r 徵」 が、 「春」 「生」 「放浪」 などと 同じく 自傳的 素 村 を 取り 乍ら 無 主觀無 主題の 私小説と 言 はれる 

ので ある。 すな はち、 「黴」 は 自己の 内部的 眞實に 生きよ 5 とする 自己 表白 的 精神から 生れた ものではなかった。 ここ 

に は 「春」 に 於け る 自己 批評 も 「生」 に 於け る 自己 反省 も 「放浪」 に 於け る 自己 實 現の 意慾 もな く、 た ぐ 倦怠の ま、 澱んだ 

物憂い 人生が、 蒼枯 として 渾 熟した 技巧に よって、 客觀 的に、 些かの 主観的 潤色 もな く 描かれて ゐる。 倦怠と 無氣カ 

に充 ちた 夫婦生活の、 綿密な 客觀 的記錄 であった。 氏の 深く 徹 透した 人生観 i 一は、 感傷 を も、 詠歎 を も 交へ すして、 
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喑 さを喑 さとして、 誇張 もな く强調 もな く、 人生 そのものの 味 は ひ を客觀 的に 寫し 出して ゐる。 この 不安な、 疲勞し 

た 人生に 對 する 作者の 態度 は 肯定的で ある。 然し 「仕方がない。 これが 人生 だ」 とい ふ 肯定で ある。 同じ 肯定で も、 藤 

村 氏の は 烈しい 相剠の はてに くる 肯定であった。 泡 鳴の は、 自己 實 現の 逞しき 意慾に 基く 積極的 肯定であった。 花 袋 

に は、 運命論 的な 生の 肯定が あった。 

以上に よって 「黴」、 あるひ は 氏の 自傳的 作品が、 ルゥ ソォ的 精神 を 孕む もので なく、 むしろ ^然 主義 的 手法への 忠 

實 なる 依據に よって 生れた とい ふこと が 言 へ ると 思 ふ。 

氏の 私 小 說的系 脈 は、 大正 期 私 小說の 流行の 風潮と 相俟って 「蒼白い 月」 (大正 九 年) 「何處 まで も」 (十 年： >  「無駄 道」 

C 十二 年 MJ なリ、 柔毛 妖しき 順 子との スキャンダル を 書いた ものと して は 「元の 枝」 (十五 年) 「逃げた 小鳥」 となって 展 

開して ゐ る。 

* 大正 期 の ものに つ いて は、 後日 を俟 つ ことにした 

正宗 白鳥 氏の 作品で 自傳 的と 言 はれる ものに は 「泥 人形」 (四十 四 年) が ある。 氏の 作家 的 出發は 三十 七 年 「寂寞」 より 

始まる。 藝 術と 愛慾との 一 一道に 心を惱 ます 畫家 のこと を かいた ものである。 その後 「塵埃， K 四十 年) 「何 處へ」 (四十 一 年) 

「地獄」 (四十 二 年) 「落日 1 四十 二 年) 「徒 勞，. K 四十 三年) 「微光/四十 三年) と、 氏の 作品 は 展開して 行って ゐ るが、 どの 作 

品に も 愚劣な 人生が 無 感動 的に くりひろげられて ゐる。 取材 的に みると、 自己 を 主人公に した もの はなく、 「塵埃」 の 

如く、 氏の 就職して ゐた 新聞社の 老 校正係 を モデルに した もの、 あるひ は 「徒 勞」 の 如く 作者が 共鳴 を 感じた 男 をモデ 

ル にした もの、 さう いふ 風に 「他」 に 取 村した ものが 多い。 「徒 勞」 について は 

比較的 あの 頃の 氣持 をよ く 出して 可成に 思 ふやう に 書け たと 思って ゐ るの は、 徒勞 とい ふ 作です。 あれ は 確かな モデ ルが あるので す 


が、 あの 男に は 共鳴 を 感じて ゐ たのでした。 耩祌に 異狀が ある 男でした。」 (白鳥 「事實 と 想像」) 

と 言 はれて ゐる 如く、 壯吉 とい ふ 被害妄想 狂者 を 取扱って ゐる。 「微光， K 四十 三年) で 描かれて ゐ るの は、 希望 もな く、 

喜び もな く、 幸福の 目途 もな く、 た 、> 男に 寄食して 生きて ゆかねば ならない 妾の 生活 • 心理 を、 心憎 いまでも 客観的 

に 描出して ゐる。 男の 恣意の ま \ に動搖 して ゆく 不安な 妾 生活、 明日の ない 陰い 心理が それに 絡まって ゆく。 誰に も 

見捨てられ たやうな 日々、 男 は 十日に ー庶、 せ 日に 一度し かこない。 寂し さの ま，^ 「勝ち やん、 お 酒を飮 まう か」 と、 

少年 を 相手に 心 を 紛らして ゐる 女の 落寞 たる 心が、 内面的に 堀り 下げられて ゐる。 氏の 客 觀小說 はこの 「微光」 で砣立 

した。 この 作 を 契機と して、 氏 は 「他」 を 通 して 人生の 現實を み よ う と す る 客 觀小說 的 系 脈 に 氏の 文學の 方向 をす k め 

て 行った。 

翌年 「泥 人形」 が 作られた。 「當 時から 今に 至る まで 泥 人形 ほど 私に とって、 厭な 感じ を させて ゐる 作品 はぁリ ませ 

ぬ」 と 自ら 言って ゐる この 作 は、 ー篇の 自傳的 作品で ある。 卽ち 明治 四十 三年 六月 讀賫 新聞社 を 退社して、 明治 四十 

四 年 四月 甲 府市淸 水 德兵衞 次女 つ ね 子と 結婚す る ま で の 事 K を 、 緣談 ごと を 中心として 書い た ものである。 

作者 は なぜ こ の 作に 嫌 厭の 情 を 抱き つぐけ てゐ るので あるか。 

氏 自ら 「私な ども、 田 山 氏の 感化に § され、 易き に 就き、 曰 記小說 みた いなもの を 濫作した」 ハ 「田 山 花 袋 論」) と 言 ひ、 

正しく 花 袋の 手法に 毒 さ .£ てと 言 ひ 切って 居られる。 (なほこ、 で 濫作した と 言 はれて ゐ るの は、 「塵埃」 「何處 へ」 などの 身逡の 

事實 から 取材した 作品 を 日記 小說 類に 入れて 考へ て 居られる からで ある。) 私 はもう 少し 氏 自身の 言葉 を 拾って みょう。 

「明治 以來の 自己 吿白、 自己 懺悔、 自已觀 察、 自己 描寫 の小說 として、 文植に 知られて ゐる 幾多の 作品 を 思 出して 見る と、 あれ 位の 

ことで 自已を 底の 底まで さらけ出して ゐる つ-も リ なのかと、 滑稽に 感ぜられる も の が少 くな い」 (「白鳥 雜 筆」) 

「田 山 氏の 提出した 小說 作法 は、 創作 を 容易な もの. と 思 はせ た。 作家が 自己 を 語る の は、 舊套を 打破す るに はい^-こ とだが、 想像力 
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が 萎縮し、 眼界が 狭小に なリ、 單 調になる を 免れなかった。 ： ： しかし 純粹の 戯曲 や 小說は 3 記 以外 自傳 以外の 魅力 を 保って ゐる喾 

だ。 . ： • どんな 作風で も い  >- 者 はい、 の だが、 凡人が 何の 變哲 もな い 自分の 生活 を 書いて それで 藝術 だと 思って ゐ るの に 同感 はされ 

ない。 S 錄 なら 實名を 用 ひたらよ ささうな のに、 自分 や 妻子 や 友人の 名前 だけ を、 小說的 假名に 變更 する の もい や 味で ある 云々」 

(「田 山 花 袋 論」) 

その他、 氏 は、 自己 暴露 文 學に對 する 嫌 厭 的な 懷疑を 口にして ゐられ る。 

氏の 否定 は I 自傳的 作品の もつ 危險性 II 作者が 經驗的 事 實にひ きづら れ、 而も 事實 に追從 して 居れば 確實 だと 

いふ 手法 上の 安易に ベた ついて、 自己批判 を 放棄し 易い とい ふ危險 性に 對 する 嫌 厭で ある 限り 正しい。 花 袋の 「蒲 圑」 

以下の 自傳的 作品に せよ、 泡 鳴のに せよ、 もし 烈しい 自己 表白 的 精神が 働いて ゐ なかったら、 何とい ふだら しのない 

經 驗記錄 であり、 何とい ふ 間の 伸びた 愛慾 實話 であった らう。 例へば 泡 鳴の 「征服、 被 征服」 は 自傳文 學の惡 しき 一面 

が顯 になって ゐる 作品であった。 彼 は 煩瑣な 生活 的 事實を くどくど しく 述べた てた。 そこに は 作者の 事實へ の 服従が 

ぁリ、 卑屈なる 偷安 があった。 作家 は、 事實 その ま，^ の 寫眞師 であって はならない。 たと へ 自己の 僞リ なき 吿 白書で 

あらう と、 作家 は、 自己に 對 する 峻厳なる 批判 を棄 て.^ はならない。 白鳥 氏が、 自傳物 を 否定す るの も、 この 自己 批 

判 放棄に 對 する 非難から である。 

自己批判の 放棄 は、 必す 作品 を 事實に 甘えた、 だら しのない ものにし てし まふ。 たと へいかなる 經驗 的事實 を忠實 

に 描かう とする にしても、 作者 は 自己 を冷靜 にみ る 目 を 失って はならない。 えてして 愛慾 記錄 としての 小說 は、 自己 

の 主觀的 感情に 陶醉 して、 自己 をみ る 目、 對象を 分析す る 觀察カ を 鈍らせ 勝な ものである。 花 袋の 「蒲 團」 は 正しく そ 

の缺 陷に墮 ちた 作品であった。 白鳥 氏が 「花 袋に 毒され た」 と 一 百って ゐ るの も、 花 袋の 提出した 創作 方法に 對 する 嫌^ 

の 情からで た 言葉で ぁリ、 その 影響 を 無批判 的に とリ 入れた 過去の 自身へ の 反省から くる 言葉で ある。 


自專 ト說の もつ 第二の 危險 性、 それ は、 題 村 を 「私」 に 限定す るた めに 由來 する 題 村の 狭隘 性で ある。 白鳥 氏の 自傳 

小說こ 身す る 非難 も その 點を 指して ゐる。 題 村が 陧 局され るに 伴って、 作家の 視野が 狭くな リ、 その 揚句 安易なる 自 

己 中な 4 閉ぢ こもる ことになる。 それ は 正しく 自傳 小說の もつ 忌むべき 偏向であった。 泡 鳴の 五部 作が 不朽の 文學的 

價値を 措 ひ 「征服、 被 征服」 系の ものが 非難され るの も、 前者 は廣漠 たる 北海の 地に、 身 を 以て 挑戰 した 現實の 世界 を 

描ハた 作品で あり、 後者に 之に 反して、 一 婦女子に 對 する 愛慾のう ちに、 作家 ももろ とも 溺れて 了った 作品であった 

からだ。 

作家 は 「も 一 を 通して 現實を 描くべき か、 「他」 を 通して 描くべき か、 こ、 では 問題に しない。 た^ 白鳥 氏が 自傳的 作 

品の もつ 危險性 を 反省して、 客 觀小說 的 系 脈に、 己が 文學の 展開 を 求めた とい ふこと は、 ひとつの すぐれた 自己批判 

であった こと を强 調して おきたい。 

註 3 舟橋 聖  一 r 德田 秋聲と 正宗 白鳥」 (「SST ほ 文事」 第 九卷第 s 號) 

$ 同 

第 六 章 個人主義 文藝に 於け る 自傅的 要素 

自然主義 文藝は その 破壞的 建設 性の 故 を 以て、 近代 文學の 確立と いふ 歷 史的 任務 を擔 つた。 そこに は 近代的 自我の 

自覺 が、 文學 的に 表現され、 ふるき 自我 は 否定され てし まった。 この 自我が、 ルゥ ソォ的 精神 を繼 承す る もので あり、 

而も 現實 主義 的凊神 によって 生かされて ゐ るので あって、 そこに こ そ 自傳的 作品 の 生 み 出される 苗床が あった こと は 

第一章 以下、 詳しくみ てきた ところで ある。 卽ち 自然主義 的自 傳小說 は、 作者の 「私」 を 通して、 制作のう ちに 現實を 

， 成せん とする リアリズム 的 精神 を 第一 の 契機と すると 同時に、 それによ つて 「私」 の 内的 眞實を 認識しょう とする ル 
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ゥソゥ 的 精神 II 自己 表白 的 精神 を 第二の 契機と して 生誕した のであった。 なほ 自然主義 文藝 が、 單 なる 外面 的 リア 

リズム を繼 承した もので なく、 透 谷に 發 する 浪曼的 精 祌を繼 承して ゐ るので ぁリ、 それが 自己 表白 的 精祌を 孕む 近代 

的 精神と 相響應 する ものである こと を 私は强 調して きたつ もりで ある。 

ルゥ ソォ的 精神と いひ、 近代的 自己 表白 精神と いひ、 すべて は 個人主義 的 精神に 澎湃 としてみ なぎって ゐる 精神で 

ある。 

謂 ふまで もな く 自然主義 文藝は 個人主義 を その 基調と して ゐる。 花 袋に せよ、 泡 鳴、 藤 村に せよ、 自然主義 作家 を 

領 する 精神 は、 個人主義であった。 その 故に こそ、 彼らの 文 學は發 生すべき 社畲的 地盤 を もって ゐ たので ある。 試み 

に 藤 村 氏の 場合 を考 へて みょう。 氏の 全 作品 を 底流す る もの は、 あらゆる 問題 を 個 我に 受取って、 それ を あくまでも 

個の 立場で 解決しょう とする 個人主義 的 精神ではなかった か、 「破戒」 の 主題 は、 特殊 部落民の 苦惱を 社畲的 • 階級 的 

立場から 叙述した もので はなく、 あくまでも 丑 松た ぐ ひと リが、 どうにかして 自己の 眞實に 生きよう とする 苦み を 主 

題と して ゐた。 この 作に、 集團 のなかに 盛り 上って くる 階級 的 感情 をみ つけようと したって、 た^ 失望す る だけで あ 

る 0 

また 試みに 花 袋の 「生」 に對 する 理解 を みるがい \。 彼 は 生 を、 社會的 • 階級 的 諸 條 件のう ちに あって、 行爲し 創造 

する 主體 として 把握した ので はなく、 あくまでも 個と して、 生 を 理解した ので ある。 泡嗚は 徹頭徹尾 自我 主義の 作家 

であった。 

自然主義 文藝 が、 近代 社會の 根本的 思想で ある 個人主義 を 基調と して ゐる とい ふこと は、 自然主義 をして 廣汎 なる 

影響 を、 他の 分派に 働き かける こと を 可能なら しめた。 たと へ 文壇 的呼稱 は餘祐 派と か 古典派と か、 理想 派 樺 派) 

とかで あるに せよ、 所詮 は 個人主義 文 藝の諸 分派であった。 この こと は 大正 末期に 開花 派 行した プロレタリア 文藝と 


比較 するとき、 これら 諸 分派が 一 様に、 「個人主義 文學」 とい ふ 一 つの 流に 湊 合される ことによ つても 知られる ことで 

ある。 卽ち 個人主義と いふ 一 つの 母胎より 生れた 諸兒に 外なら なかった ので ある。 拭 ふことの できない 濃い 血 緣でこ 

の 子ども 達 は つながって ゐる。 この 故に 自然主義 を 契機と する 自己 表白 文學は 、 他の 分派に も 攝容さ る ベ き 性質の も 

のであった。 白鳥 氏 は その 間の 事情 を 常識的に 次の 如く 言って ゐる。 

「蒲 簡の、 他の 文學 者に 及ぼした 影響 は 甚大であって、 花 袋 流の 自然主義が 流行して 文 植を脤 はした の だ。 賛成者で も、 反對 者で も 

盛んに、 自分 自分の 「蒲 圑」 を 書き だした し、 自分の 戀愛 沙汰、 色慾 煩 惱を蔽 ふところ なく 直寫 する のが、 文學の 本道の やうに 思 はれ 

(註 i 

てゐ た」 

私 は、 この 章で は、 王と して、 この 自然主義 を 契機と する 自傳的 作品 (いは ゆる 自然 派 以外の 諸 分淤に 於け 5) について 考 

察して みたい。 

まづ、 明治 四十 年 十月、 二葉 亭四 迷の 「平凡」 が 

r 近 顷 は 自 然 主義 と か 言 つて、 何でも 作者の 鸫驗 した 患に もっかぬ 事 を、 聊か も 技巧 を 加へ ず 有の^ にだら だら と、 牛の 涎の やうに 

書く のが 流行る さう だ。 好い ことが 流行る。 私 も 矢張リ 其で 行く」 

とい ふ 序文 づきで 發 表された。 「平凡」 は 一 一葉 亭の 作品のう ちで 最も 自傳的 • 自己 告白 的で ある。 一 篇の 形式 は 

「私 も 今年 三十 九になる。 人生 五十が 通リ 相場なら まだ 今日明日 穴 へ 人ら うと も 思 はぬ が、 しかし 未來は 長い 樣で 短い もので まだ ま 

だと 言って ゐる 中に いつしか 此 世の 隙が 明いて、 もうお さらばと いふ 時が くる。 そ の 時に なつ て 幾ら 足搔 いたつ て雜 接いた つ て 近付 

かない。 覺悟 するなら 今の 中 だ」 

とい ふ 害 出しで 始まる 中年の 古屋と 呼ぶ 人の 回想 記錄 となって ゐ るが、 いふまで もな く 古屋は 一 一葉 亭 自身で ある。 

全篇 はいくつ かの 短篇 小說 によって 構成され てゐ る。 その 各々 が 獨立を 保ちつ k 「平凡」 ー篇を 形成して ゐる。 卽ち 
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幼年時代の 家庭的 環境、 愛犬 ポチ へ の 愛着と そこに 見る 少年の 純粹な ひたむきな 感情 生活、 靑 少年 時代の 性的 經驗、 

文學靑 年と 成長して から 經^ したお 糸との 情痴、 父の 死、 さう した もの をめ ぐって 一 つ 一 っ獨 立した 短篇が 成立して 

ゐる。 この 構成 上の 技巧 は、. 二葉 亭の 作品と して は、 稀に みる 所で、 この 方向に 彼が 進んだならば、 必す 構成 的 作家 

としての 成功 を みたで あらう と 思 はれる 位で ある。 

「平凡」 は 二葉 亭の 最後の 作品で あると ともに、 彼の 文學 への 反省が、 痛ましき 自嘲 を 交へ て、 ヒス テリ カルな 自己 

嗤笑 となって ゐる。 彼 は 文 學とは 「ふやけて、 やくざ をい よいよ やくざたら しめる もの」 と 言 ひ、 自分 は 早くから 文 

藝に 毒され て 「人間が ふやけ、 秩序が なくなって、 眞 面目に なれ なくなった」 と 自嘲して ゐる。 しかし 私ら は その 自 

己喷 笑の 底に 潜む 彼の 眞摯 な文學 への 熱情 をみ なくて はならない。 彼 はたぐ、 文 學を懷 疑し、 否定し 度くなる ほど、 

人生の ための 文學を 求め、 リア リズ ム の 極致 を 要請した ので ある。 彼 は 小說家 一 一葉 亭と言 はれる こと を 欲しなかった。 

つねに 志士 的 風格 を もって、 束 亞の經 倫に 心 熱 を 燃やしつ ぐけ た。 われわれ は 彼の 一 生涯 を 通して 文學者 二葉 亭と、 

國 士長 谷川 辰 之 助の 交錯し あって ゐる 一 つの 魂の 悲劇 をみ る。 ベ ン ガル ゥ灣 上の 悲劇 は 何 を 物語って ゐ るか、 それ は 

單 なる 死ではなかった。 ひとつの 情熱 を 病みつ. -、 空しく 倒れた 浪曼的 性格の 悲痛なる 終末で なければ ならぬ。 「平 

凡」 では 二葉 亭は、 自らの うちにあって 自己へ 背く ものに 對 する 不安から、 反動的な ボ. I ズ —— 遊戯的な、 巫山戯た 

。ホ 1 ズを とつ てゐ る。 私ら は その 酒 落の めした ボ I ズ のうら にある 彼の K 實 、をみ なくて はなら な い。 例へ ば 終末の 

「二葉 亭 申します。 此 種本 は 夜店 を 冷 かして 手に入れた もので ござ リ ますろ が、 跡 は 千切れて ござ リ ません。 一寸お 話中に 電話が 切 

れた 恰好で ござ リ ますが、 致し方 ぁリ ませぬ」 

など は、 殊更に 自己 を卑 めて、 落語 師か、 講釋師 かの。 ホ，' ズを すらと つて ゐ るの を 示した 言葉で あるが、 か、 る 自己 

卑下の よってき たる 所 は、 文 學に對 する 懷疑 (餘リ にも 眞摯 なる が 故の) に 外なら ない。 彼 はいつ でも 女學的 熱情と、 -K 


行 的 意慾と が相釗 したために 釀 しきた る 間隙 を 心に 意識す ると、 必す 前者 を 否定し なくて は 氣が濟 まない 男であった。 

「平凡」 ー篇 は名赏 ともに 彼の 最後 を 飾る 作品であった。 翌年 五月 十日、 J" シァに 病みての 歸途、 ベンガル ゥ灣 洋上に 

忽焉 として 逝いた ので ある。 

1 一葉 亭の 「平凡」 に 於け る 文學へ の 悲しき 懷疑は 彼 自身の 心魂に 巢喰ふ 陰影であって、 決して 自然主義 文藝 への 非難 

を 意味す る ものではなかった が、 こ k に 意識的 に 反 自然主義 的 ボ ー ズを とつ た の は鷗外 漁史で あった。 

四十 二 年 七月 「ヰ タ、 セクス アリス」 は、 正に 自然主義への 皮肉 的 反對を 表明した 作品であった。 卽ち鷗 外 は 冒頭で 

金 井湛君 (作者) をして 次の 如く 言 はせ てゐ る。 

「金 井 君に は 自然主義 淤 の 作物が、 何に 就けても 性慾 的 寫象を 伴 ふ の を 見て、 そして 批評が 人生 を寫し 得た ものと して 認めて ゐ る の 

を 見て、 人生 は采 して そんな もので あらう か、  何で 7?、 あらゆる 藝術は Licbcswel-buuf? だとい ふから、 俺 も 書いて 見よう 云々」 

この 語に は 明かに 作者の 反 自然主義 的 意 圖が舍 まれ てゐ る。 しかし 例へ 自然主義 的自傳 小說が 作者 自身の 愛慾 記錄 

であるの が 氣に食 はぬ と 一一 目った か らと言 つて、 自ら も 自己の 性的 生活 を吿 白す ると いふの は、 自然主義に 反撥され た 

ものに 外ならぬ。 その 意味で 鷗外も 亦 一 一 葉亭 とともに、 自然主義 を 契機と する 自傳 小說 流行に 影響 を享 けた こと は 疑 

もない。 

「ヰ タ、 セクス アリス」 の 主人公 は 哲學者 金井湛 君に なって ゐ るが、 作 中の 事實 がー 々作者の 生活 的 事實と 一致す る 

ことによ つても 鷗外 自身で ある こと は 間違ない。 ー篇 は、 作者 六 歳の 時より、 二十  一二 歳に 至る までの 性的 發展史 で 

ある。 卽ち 幼年時代の 性の 芽生えから、 結婚 旅行に 至る までの、 性 を 中心とする 諸 經驗の 年代記で ある。 少女の 肉體 

に 興味 を 抱いて、 ひそかに 窺った 話 やら、 春 畫 をみ たこと X 寄宿 舍で 經驗 した 男色の こと、 始めて 童貞 を 破った 時の 

こと I かく 擧げ 来れば、 題 村 的に は、 自然主義と 軌を 同じう して ゐ るが、 作者の か &る題 村の 取扱 ひ 方が ちが ふ。 
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自然主義 作家 は、 愛慾に 跺く 人間の 實相を 描いて、 そこに こそ 人間の 現赏的 姿態 を 認識しょう とする ので あるが、 

古典的 精神の 作家 鷗外は 性慾 を 高い 所から 冷やかに 批判して ゐる。 「ヰ タ、 セクス アリス」 は 性的 發展史 であり 乍ら、 

而も 性慾 を 意志で 克服して 行った 記錄 である。 成 瀨正勝 氏が 

「か、 る 故に、 同じく 性的 覺酲を 叙述した 「ヰ タ、 セクス アリス」 も赏 時の 自然 淤小說 に 見える 如き、 變態ゃ 堕落と は反對 に、 誘惑 を 

避け、 堕落 を 防いだ 所の、 常態 的な 魂の 發展史 としての み 展開され るので ある」 (「森 鷗外 論」 國 語と B 文擧第 九十 六 镔) 

と 言って ゐ るの も、 その 點を 指して ゐ るので ある。 か \ る 理性に よる 感性の 支配 は 自然主義に は 見えない 所で、 これ 

は 正しく 鷗 外の 世界が 古典的 靜謐 と、 ァボ n 的統 一 と を 孕んで ゐる ことに 依存す るので ある。 

この 一 篇は單 なる 性慾 覺醒 の記錄 ではなく、 作者の 生 ひ 立って 行った 時代の 社畲的 環境 を 描いた 作品で もあった。 

この 意味で 鷗 外の 作家 的 生涯 をみ るに は、 どうしても 見遛す ことので きない 作品で ある。 なほ 鷗 外の 代表作 「雁」 を 準 

備 した 作品と も 言 へ やしない か、 例 へ ば ヰタ、 セク ス アリス の 秋貞の 少女 は 「雁」 のお 玉と 同型の 女性で ある 樣に思 ふ。 

秋贞の 娘に ついては 作者の 言 を 聞いて みょう。 

「僕 は此頃 (十七 歳) から、 ずっと 大學を 卒業す るまで、 此娘を 美しい 夢の 主人公に して ゐ たに 違 ひない。 春の なまめかしい 自然で 

も、 秋の 物 寂び しい 自然で も 僕の 情緒 を 動かす ことがある。 ふいと 秋貞 とい ふ 名が 脣に 上る」 

この美し い 夢に 泛ぶ 女人 こそ、 「雁」 のヒ n インお 玉で なければ ならぬ。 

それば かりで なく、 この 作に あら はれて くる 明治 初期の 東京 は、 その ま k 「雁」 の舞臺 として 繼 承され てゐ る。 

技巧的 方面に つ い て 言 へ ば、 自然主義の 無技巧 的 粗 描に 對 して、 陰影 的な 典雅な 文章で 描寫を 展げて 行って ゐる。 

その上、 こと 卑猥に 及ぶ 時 は、 必す ドイツ語、 羅典 語 を 用 ひて、 巧に 美的 印象 を 誘 はう と 力めて ゐる。 そして ある 場 

合 は 典雅な 用語の 逆効杲 I 滑稽 的な 味 は ひの 强調を ねらって ゐる。 例 へ ば 女中 どもの 寵を恣 にして ゐる 書生の こと 


を 「模野 はこの 仲間の Adomis であった。 そして 僕 は 程なく 此の 男の ために Aphrodite たり ■ また Persephone 

である 女子 ども を 見る こと を 得た ので ある」 などの 條は 正しく それで ある。 

鷗 外て は、 その他 思想 的自傳 とも 言へ る 「妄想」 が ある。 また 作者の 文學的 立場 を說 法した 「あそび」 が ある。 

鷗外 の 古典的 世界 を 享受す る に は 時代 は 餘りも 惑亂し て ゐ た。 自然主義 H ビゴ ー ネン達 は 彼 を 時代 を 知らない ぺ ダ 

ンチ ストと して 排撃した。 鷗外 はか、 る 非難に 立った 自身 を、 「青年」 (四十 三年— 四十 四 年) のうちで、 主人公 純一 をし 

て、 その H ビゴ ー ネン 達の 批傷を 否定 させて ゐる。 「青年」 は 自傳的 要素 を ひそめて ゐ るが、 こ、 では 自傳的 作品と し 

て 別に 取リ 上げない。 

鷗 外の もつ 世界が 理解され るまでに は、 時代 を 要した。 「青年」 の 作られた 頃 は、 かって 文壇 を 全く 獨 占した 自然 主 

義も 分化 期に 臨みつ. -、 花 袋 は現實 主義 的 意慾の 稀薄 化から、 現實の 背後に ある 世界へ 疲勞の 双眸 を 向けよう として 

ゐた し、 藤 村 氏 も 亦 姪との 喑澹 たる 關 係に 心 をう ち碎 かれて ゐ たし、 批評家た ち もも 早聲荒 だて \ 現 實暴 露を唱 へ す 

して、 自然主義 はや-下火 となりつ、 あった。 

その後に 來る 新し ぃ文藝 がすで にす でに 芽生えて ゐ たばか リで なく、 根 强ぃ勢 を蔓び こらせよ うとして ゐ たので あ 

る o 

近 松 秋 江 氏の 「別れた 妻に 送る 手紙， K 四十 一一 一年) は、 自然主義の 平板な 世界に 對 する 不滿を 孕んで ゐた。 この 作 は 作 

者 の 言 ふ 通り 「平凡」 に刺發 され て 書いた ものであるが、 主として 自然 主義 的自傳 小說が 、 愛慾 的事實 を 通して 人生の 

眞實を 荒々 しく 摑み とらう として ゐ るのに 對 して、 秋 江 氏 は、 男女 愛慾の なかから 情 的 陶醉を 味 は ひ 取らう としたの 

である。 こ.^ に 自然主義 的自傳 小說の 唯美主義 的變ネ をみ るので ある。 

花货、 泡 島な どの 自， # 的 作品が、 自己の 愛慾 的 體驗を 忌憚な く 無作法に むき 出して ゐて、 や、 も すれば 報吿 的な 平 
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面 性に 陷 つて ゐ るのに 對 して 「別れた 妻に 送る 手紙」 は、 愛慾 的 痴呆の なかに、 何 か陶醉 的な 主 情 を 見出さう として ゐ 

る。 氏 自身 も、 「別れた 妻」 のうちに 幾分で も 含蓄して ゐる 情趣と いふ ものが あるならば、 それ は 意識して、 當時 ：：： 

の 自然主義 派の 枯渴 した 無情 趣 の 文 學に對 する 反抗 心 を 具象的 に 表 はした ものである。 と 言 つて ゐる。 卽ち 自然 主義 

的自 傳小說 も、 こ、 に 至って 意識的な 變貌を 受けて ゐ るので ある。 

近 松 氏の 自傳小 說的系 脈 は 「疑惑」 2 一年) 「狂 亂」 (同) 「黑 髮」 (大正 十 一 年) と 展開した が、 いづれ も 耽溺の のちに 陶醉を 

みつけよう とする 主情的 傾向の 强 いものであった。 

自然主義に 反撥した もののう ちに は惡魔 派と 稱 せられた 谷 崎 潤 一 郞氏 があった。 氏に も 自傳的 作品と して は 「神童」 

「鬼の 面」 などが ある。 謂 ふまで もな く 氏の 當 時の 文學的 意識に よって 特質 づ けられた 作品で ある。 「祌 童」 は、 幼時 祌 

童と 謳 はれた 谷 崎 氏の、 自敍傳 的 作品で ある。 この 作 は、 知的 世界よ リ感 性的 世界へ、 精祌 より 肉體 へと 變 移して 行 

つた 作者の 心的 記錄 であると 言っても い X。 前半に 於け る 少年 舂の助 (作者の こと) は、 幼に して 朿洋 哲學 に通嘵 し、 

その 博識と、 神童ぶ リを 以て 衆目 を 瞠若たらしめた 神童であった。 少年 自ら も 天才と 自恃 してね た。 「私 は將來 聖人 

となって は、 世間の 人々 の 靈魂を 救 ふために 學問 をす るので す。 」。 天才 一度 眉 を 上げて、 叱咜 すれば、 衆愚の 徒輩 は 

一人と して 彼に 掊抗 する ものはなかった。 しかし この 神童 も、 彼が 寄食して ゐる ブル ジョァ の 家に あれば、 哀れなる 

一介の 雇人で あるに すぎぬ。 そこに は 物質の 華美と、 富の もたらす 豐饒 なる 世界が あった。 ー篇の 後半 は、 精神の 物 

質への 跪拜 から 始まる。 少年に は 「美しき 肉體を もてる 白痴に すぎない」 奥様のお 餘リ物 は、 あらゆる 哲 學ょリ I  く芳 

しかった。 美への 憧憬 は、 美の もつ 特權的 橫暴を 善と して 肯定す る。 主家の 醜い 子 は、 その 醜 愚の 故 だけで、 舂の助 

の輕 蔑と 酷 虐の對 象であった。 この 知性より 感 能への 變移を 決定 づけた もの は 天才 兒の双 頰に發 せる 颇 であった。 自 

己の 肉體的 醜に 對 する 嫌 惡は、 肉體的 美への 絕對 的服從 となった。 而も 麵 はます ます ひどくなる。 少年 は 日夜 荒れ狂 


ふ 情慾 を、 淺 ましい 方法で 解決し なくて はならなかった。 あ i 天才 は どこへ 行った。 知性 は 脆く も 敗北し、 歡樂 的な 

官能が 高らかな 凱歌 を あげた。 

「祌 童」 は 正しく 「ヰ タ、 セクス アリス」 の逆コ I スを迎 る。 こ X に は、 「物質の 過剩と 、精神の 窮乏」 を 示す 女人の 肉 

體 へ の 限りなき 讚美が 謳 はれて ゐた。 

同じ 自傳的 作品ながら、 か k る 肉體的 美の 絕對的 勝利 を 讚へ た 作品が 生れた こと は、 自然主義 的自 傳小說 が、 や" 

も すれば 題 村 的 窮乏に 陷リ がちな のに 挑戰 した 劃期的な ことであった。 

谷 崎 氏の 「神童」 が、 耽美主義 的な 自傳 作品と して、 自然主義 的自傳 小說に 拮抗す る ものである ならば、 森田荜 平の 

「煤煙」 「輪廻」 は、 ダヌン チォ的 思想に 貫かれた 自傳的 作品であった。 草 平氏 は 作品と いふ 作品 は 殆ど 大半 自傳 的な も 

ので あるが、 中に も r 自敍 倬」 と 銘打った 作品 すら ある。 

「自 敍傳， k 大正 四 年 曰 =« 社 出版) は 「煤煙」 の 主題 を 再 ぴとリ 上げた ので あるが、 何とい ふ不體 裁な 取リ 上げ 方 か、 村 科 

そのもの を、 何らの 構成 を 施す ことなく 羅列して ゐる。 例へば 女 (平 塚 雷鳥 女史) から 來た戀 文 を、 十 數通も 並べ立て k 

ゐる。 小說的 コンボ ジン ヨンの 無節操 故 か、 ヒィ a ンの 姿が 少しも 具象 化されて ゐ ない。 たぐ 夥しい 宗敎 論、 戀愛論 

が 述べた てられて ゐる だけで ある。 この 小說の もつ 魅力 は、 明治 末期に 於け る 最も 近代的な 女性の 一群 I. 靑蹈社 派 

の メンバ I であった 平 塚 雷鳥 女史と、 官能的 樂 欲の 慾 求に ダヌン チォ的 傾向 を もつ 作者との 交涉纏 末から くる 異様な 

壓カ である。 阿部次郎 氏の 「エキスべ リメ ント の小說 として 月 極の 妾 を 置いて みる 位の ちつば けな 作 はあって も、 煤 

煙 や 自敘傳 の 様な 大 仕掛な 命が けの ものはなかった 云々」 は 過重 評價 であるが、 この ー篇 にと リ 上げられた 自我の^ 

代 性の みは、 一 つの 思 ^史的 問題の 對象 として 注目 さるべき である。 卽ち この 自我 は、 戀 愛のう ちに 絕^ をつ 力まう 

とする。 而も その 絕對 は、 死で なければ ならなかった。 男と 女と が 完全なる 合一 を 遂げる ために は、 死ななくて はな 
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らぬ。 それ は 感能的 業 慾の 徹底的 充溢と、 自我の もつ 凡ゆる 要求 を 最も 完全に 充足させる ために は、 死に 據る外 はな 

いからで ある。 正しく ダス ンチォ の 「死の 勝利」 の その ま V なる 輸 人であった。 その 限りに 於いて、 自 傳小說 ジャンル 

の 多面的なる 姿態の 一 つ を 示す ものと して、 草 平氏の 作物 も 注意され て. s i であらう。 

漱石 にも 「道草」 (大正 四 年) 「硝子 戸の 中」 (大正 四 年) とい ふ自傳 的な 作品が あるが、 こ k では 「行人」 「心」 で 人間の 悲劇 

をみ つぐけ てきた 彼が、 疲れた 双眸に 過去の 自分 を 顧みて ゐる to を感 する。 彼 はこ、 では、 自分の 性格 的 悲劇の 由來 

を、 過去の 痛ましき 家庭的 不遇のう ちに 探ね てゐ る。 この 二 作 を 通して 漱 石の 人間性 を如實 に、 その 形成され 來 たつ 

た 現實的 環境に 於いて 把握す る ことができる。 彼 はこの 二 作で 自己の 一生 を 清算して、 最後の 大作 「明 喑」 (大正 五 年) 

を 遣 稿と して、 その 完成 を も 待た す この 世 を 去った ので ある。 

以上、 私 は 頁數の 許す 限リ、 自然主義 派 以外の 個人主義 文 藝の他 分派に 於け る 自傳的 作品 を 問題に してきた が、 以 

上に 依って、 自然主義 的 自傳小 說の系 脈が、 いかなる 變貌を 加 へらつ \、 次の 大正 期 流行の 私小說 のうちに 繼 承され 

て 行った か を ほぐ 推察され る ことと 思 ふ。 その プロセス を 一 々踏査す る こと は、 大正 文學の 歷史を 編む ことで すら あ 

る。 到底 百 枚 ほどめ 紙數 でよ くな し 得る 所ではない。 

とまれ 自然主義 を 契機と して 發 生した 近代的 自傳小 說的系 脈 は、 日本 自然主義の 歷 史的 特殊性に 依據 したる 一 つの 

注目すべき 流で あると ともに、 それ故に 後年の 私小說 的、 心境 小說的 氾濫 を 用意した ものと して、 功罪と もに 撸 はな 

くて はなら な い。 

註 s 正宗 白鳥 「田 山 花 袋 論」 ニニ 二 頁 (單行 本 「文壇 人物評 論」 による) 

註 ② 近 松 秋 江 「別れた 妻 を 書いた 頃の 文學的 背景」 

註 S 單行本 「自叙 傳」 (U) 附錄に 諸氏の 批評 ぁリ。 阿部 氏の は その 一 つ。  (「國 語. 國文」 昭和 十 年 四 • 五月) 
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未だ 文學 とい ふ もの を 有たなかった 吾々 人類の 社會 が、 始めて 文學を 有ち 得た 時の 事情 を 論究の 對象 とする 文學の 

發生的 起原 論と、 旣に 進歩した 現代 社會の 空氣を 呼吸して ゐる 現代人が、 文學的 自覺を 有った リ、 文學的 要求への 批 

判 を 加へ たりす る 時と は、 之 を 同一に 論す る こと は 出来ない であらう。 人間の 抒情 的 性情の 中から 發 生した と 見る 文 

學の 感動 起原 說と、 何等 人間の 抒情 的 性情と は關 係の ない、 他の 社會的 生活の 必要から 發 生した と 見る 文學の 社會的 

起原 說と は、 文 學の發 生 論に 於て は 相對峙 して ゐ るので あるが、 現代人の 文學的 自覺に 於て は、 之を必 すし も區 別し 

て考 へる 必要 はない やうで ある。 卽ち、 藝術的 發生論 も 非 藝術發 生 論 も、 之 を 止揚した 高次 的な 立場から 省察し なけ 

れ ばなら ないやう である。 何故ならば、 吾々 現代人の 生活 感情 は、 極めて 複雜 なる 因子の 融合 せられた 狀 態に その 湧 

涌の 源 を もっから である。 ひと 頃 喧しかった 藝術價 値の 問題 I 政治的 價 値と 藝 術的價 値の 問題の 如き も、 之 を對躕 

的な ものと 觀る 限り、 解決 は 遂に 得られな いものに 相違ない。 文學 現象 を 理論 化しよう とする 時には、 特に この 點に 

注意が 拂 はれなければ ならない。 理論 は 理知 や 概念に 依って 組み立てられる ものであるに 對 して、 文 學自體 は 概念 や 

理知 を 必要と しない、 純粹 感情、 美的 觀 照の 世界の ものである。 具體 的な、 直接的な もの を、 抽象的な、 間接的な も 
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第二 編 問題 史的 考察  五 〇 

のとして 眺める とい ふ 時には、 その 不自然より 來る 破綻と 誤差と に對 する 戒心と 用意と が拂 はれなければ ならない。 

藝術ゃ 文學の 本質が 何で あるかと いふ 如き 大 問題 は 別と しても、 藝術的 若しくは 美的 態度が、 概念的 理知的 態度と 峻 

別せられ るべき 唯一 の 本義と して、 それが 情趣 的 象徵的 意味の ものである こと を 除外して 考へ る こと は 許されな いと 

は、 藝術 學の敎 へる 處 である。 情趣 的 象徵的 意味 は、 如何に 巧みに 之 を 理知 化する としても、 逡に その 本質 を 把握す 

る こと は 出来まい。 文學 研究に は 文 學硏究 獨自の 方法が 樹立され なければ ならぬ 害で ある。 それ は文學 研究者に 課せ 

られ たる、 新しき 明 曰の 課題で なければ ならない。 「曰 本文 藝學」 (「文 學」 昭和 九 年 十 H 號 所載 岡 崎義惠 氏 論文 參照) の 提唱 

など も 真劍 なる 態度 を 以て 檢 討され なければ ならぬ 重要 問題で ある。 併し、 本論 は 目的 を 其處に はもたない ので 觸れ 

る こと を 避ける が、 世に いふ 文 舉藝術 論と、 ある 特定の 作家が 自己の 作品 創作の 基柢 にもって ゐる 文舉的 意欲と は、 

區 別して 考 へなければ ならぬ ものである こと を、 こ \ では 注意して おけば 足リ るので ある。 換言すれば、 抽象的 文學 

理論と、 具體的 文學觀 とは必 すし も 一致す る もので なく、 同時に 文學の 作品が 理知的. 科 學的硏 究の對 象と なる 時に 

のみ、 文學 としての 全貌 を 明かに する もので ない こと を 指摘 すれば 足リ るので ある。 從 つて、 もし ある 作家の 文學的 

怠 識を 計算しょう とするならば、 抽象的 文學 理論 を 具體的 作品に 照應 せしめる ょリ も、 その 作家の 抱藏 して ゐる 文學 

觀 て 端的に 聞く の捷徑 なる を 選ぶ ものである。 さう いふ 意圖 から、 私 は 或 る 特定 の 作家の もって ゐ る 文 學觀に ついて、 

或る 一 つの 系列 を 作って みょうと 試みた ので ある。 

「私 は 性格 解剖 法の 参考と して、 主として 近着の 外國雜 誌の 文學 評論の 部 を、 或は 英文 學史類 を 手赏リ 放題に 拔き讀 みして、 解った 

限リ を抄譯 した リ何 かした。 後に 『小說 祌髓』 として 涅ち 上げた 材料の 大 槪は此 間の 捃摭 で、 それ を ともかくも 組織 立て はした ものの 出 


所が 全く 別々 なの だから：： それ は 薄弱な 基礎の 上に 築かれた 小說 論であった。」 (坪內 逍遙 「囘 惊？ IS5 談」 II 「早 稻田 文學」 大正 十四 年 七 

月 號 所載) と いふの が 「小說 祌髓」 の 著者から みた 懺悔 的 意味の 告白であった としても、 私 は 「小說 祌髓」 の 中に、 ものの 

あはれ 流の 日本的 文 學觀と 、 寫實流 の 外阈 舶載 の 文 學觀と が 並存し て ゐ る 事實を 興味深く 思 ふ もので あ る。 まして そ 

れが、 明治 大正 文學の 主流 をな した 寫實 主義の 理論的 發足點 と 見れば 見られる だけに、 なほ 更 その 感を 深く する ので 

ある。 而 して、 一見 異なった ものと 考 へられる 物の 哀れと、 客観的 寫實 主義と が、 「小說 神 儲」 の 中で は 緊密に 融合し 

てゐ るので ある。 これ を 明かに 物語って ゐる のが 「小說 の 主眼」 とい ふ 一 章で ある。 之に よれば 小說の 主眼 は 人情で あ 

る。 こ、 にい ふ 人情と. S ふの は 俗にい ふ 人情ではなくて、 「人間の 情欲に て 所謂 百 八 煩 惱是な リ。」 (上卷 十九 ゥ) である。 小 

說 家の 務は 「この 人情の 奧を 穿ち、 所謂 寰人 君子 はさら なリ、 老若男女 善惡 正邪の 心のう ちの 內慕 をば 洩す 所な く 描きいだ して、 周 

密 精到 人情 をば 灼 然として 見えし むる」 (同上 二十 ォ -.15  ) 所に あるので ある。 卽ち 「小 說 神髓」 に 於け る 人情 は 卽ち小 說の素 

村の 主要なる ものに 當 るので ある。 f 態 風俗 は 人情の 次に 位する ものである として あるので も、 人情 論が 素 村 論で あ 

る こと を 知る ので ある。 この 人情 は陰微 にして 常に 人間 生活の 表面 層に 現れて 來 ると は 限らな いので あるから、 これ 

を 描かう とする もの は、 皮相なる 觀察を 避けて その 骨髓を 穿たなければ ならない。 且つ 從來 の稗官 者 流 (戯作者) は、 

所謂 脚色 や 意匠に 腐心す るの 餘リ 人情の 秘奥 を 探る ことが 出来なかった ばか リか、 人情 を 正しくう つす 事が 不可能で 

あつたの である。 之 を 是正す るた めに は、 人情 を客觀 的に、 寫實 的に 描寫 しなければ ならない とする のが 「小說 祌髓」 

の 主張で ある。 「小說 の 作者た る 者 は 專ら其 意 を 心理に 注ぎて 我假 作りた る 人物な リ とも、 一 度篇 中に いでたる 以上 は、 之を活 世界の 

人と 見做して、 其 感情 を寫 しいだ すに、 敢 ておのれ の 意匠 を もて 善惡 正邪の 感情 をば 作設 くる こと をば なさず 只傍觀 して あり のま \ に 

摸寫 する 心得に て あるべきな リ。」 (同上 二十 一 ゥ) 作爲を 避けて 傍觀 的に 摸寫 するとい ふこの 論 は、 素 村 論に 對 する 觀 照 論 

(葸度 論) であって、 こ X に 技巧 を 斥け、 客観的 寫實を 重んじた 「小 說 神髓」 の 主張に は 注意が 拂 はれなければ ならない。 
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小說 中の.^. ^は^-す しも 現實て 存在す る もので はなく とも 構 はない が (こ、 に小說 と實錄 との 區 別が ある、 卽ち 「作者の 意 

匠に 成た る虔空 假設の 人物」 (同上 廿 ニォ) であった としても、 「一旦 出現して 小說 中の 人と なリ なば、 作者と いへ ども 擅に 之 を 進 返 

なすべからず。 恰も 他人の やうに 思 ひて 自然 9 趣 をのみ 寫 すべきな リ。」 (同上 廿 ニォ) として ゐ るので ある。 卽ち、 人情の 客觀的 

描寫に 必要なる 程度に 於て 人物 は假作 さるべき であって、 藝術 品に 於け る 象 徵と假 象の 限界 問題に も 些か 觸れ てゐる 

と 見るべき である。 藝術品 は 情趣 的 内容 を 假象を 通 し て 象徵的 に 表現しょう として ゐ るので ある。 從 つて 情趣 的內容 

の實を 破る が 如き 假象は 之 を 限界 外に 放逐し なければ ならない のでなる。 

かくて 「 一 大 奇想の 糸 を 繰リて 巧に 人間の 情 を 織な し、 限な く窮 なき 隱妙 不可思議なる 因 源よ リ して、 又 かぎりなく 定ま リ なき 跤雜 

さ *i、*\  とき あきら 

多端なる 結果 をし もい と美し く 編いだ して、 此 人生の 因果の 秘密 を 見る がごと くにい と あら はに 說 明め」 (同上 廿 四才) 「人の 性 を 秘蘊を 

さと 

穿ち、 囚果の 道理 を察リ 得」 (同上) させ、 以て 「人生の 批判」 (同上 廿 五才) をな すの が 小說の 目的で あると なし， 宣 長の 「玉 

小 櫛」 に 見えた る 源氏物語 の 物の 哀れ 論 を 以て 、 小說 の 主 旨 を 解し 物語 の 本質 を 閬 明した ものと し て 賞揚し て あるの 

である。 

今日より 見れば 以上の 「小說 神髓」 に 見えた る 論議の 如き は、 單 なる 文 學 常識 論と して 首肯 さるべき 程度 以上の もの 

でない が、 當時 にあって、 とにかく ー應の 論議と して 妥當性 を 保持して ゐる 所に、 歷史性 を 見るべき であると 私 は 思 

ふ。 よし、 「小 說 神髓」 が勸懲 主義 を 排斥しょう として、 なほ 勸懲 主義に 囚 はれて ゐ たリ、 依然 功利主義から 脫 却出來 

なかったり、 寫實 主義の 理論的 考察と いふより は、 勸懲 主義への 非雞的 立場と して 寫實 主義 を 借りた 嫌があった リす 

ると は い へ 、 (久松 潜 一 氏 「坪 内 逍遙の 文學 論」 II 「國 語と 國文 學」 昭和 七 年 四月 號) 客観的 寫實 主義 文學 理論の 笫 一 聲 として、 

文學 思潮 發展 の歷 史的 地位に その 意義 を 認めなければ ならない。 ことに、 こ、 に 「小 說 神髓」 をと りあげた 私の 主旨 か 

ら 君って、 人情 を 小說素 村の 主眼に おいた 點に、 一 つの 文學 思潮 論の 位置 を與 へたい と 思 ふので ある。 久松氏 は 前記 


の 論文に 於て、 「小說 神髓」 が 人情 を 尊重した こと を、 人情本に 好意 を もった 點に關 係が ある 様に 說 かれて をり、 又 

「日本 文學大 辭典」 にも、 人情本の 影響と して、 「坪內 逍遙が 小說神 髓を發 表して 摸寫 小說. 人情 小說を 舉げ、 自作 『當世 書生 氣 質』 

を發 表した が、 その 手法 は 未だ 全く 人情本の 域を脫 して ゐ ない。 ： ： 寅に 人情本 は それ 自身に 價 値が あるよ リも、 明治の 新 文學の 母胎 

としての 方に、 よ リ價値 を 認められ るので ある。， K 第 11 ー卷 「人情本」 の 項、 二 四 〇 頁) と 論じて ある。 勿論 「人情」 なる 語の 來る所 は 

人情本に あ るで あらう し、 而 して 又、 「當世 書生 氣質」 が 人情本 的舊 手法 を 襲つ て ゐ る 事實は 正に その 通りで あるが、 

「小說 神髓」 に 於て 坪內 氏が 「小說 の 主腦は 人情な リ、 ^態 風俗 これに 次ぐ。」 (上卷 十九 ゥ W と 言った の は、 人情本の 人情で はな 

く、 人間性に 根ざした 本能の 内的 欲求で あると 私 は 解したい。 さう 解す る ことに 依って、 こ \ に 新しく 近代 小說 理論 

の先驅 として の 歷史性 を 小 說神髓 が 獲得す るので あると 思 ふ。 

併し、 この 人情なる 語 を 右の 意味に 於て 「小說 神髓」 から うけとる に當 つて、 特に. 注意し なければ ならない こと は、 

著者 坪內 氏に 於て、 文舉の 上に この 人間性の 根本に 根ざした 本能の 内的 欲求 を、 自分の 體驗 直感 經驗の 上より 巳む に 

巳 まれす して 求めた かどう かとい ふ 事で ある。 坪內 氏に 於て は、 小說の 本義 を、 而 して 文學の 本質 を、 理知の 上で 一 

つ の 概念と して 斯く あるべき ものと して 整理して 置かう、 認識して 置かう とい ふ 要求 はあった に 相違ない。 それ は 前 

述の回 憶 漫談に 徵 しても 明かで ある。 卽ち 頭に 於て、 之 を 机上の 理論と しての 秩序 を與 へて おかう とする 要求より 出 

發し たもので あって、 心情の、 內面的 要求より 發し たもので はない と 思 はれる。 由來、 坪內 博士 は晚 年に 至る まで、 

その 文學に 於け る 理論的 主張と、 實際的 行動と が 相伴な つて ゐる ことに 於て、 單 なる セ オリ ストでなかった と 言 はれ 

てゐ る。 この 理論と 實 際の 相關々 係 は、 旣に はやく も 「小說 神 髄」 に對 する 「當世 書生 氣質」 に 於ても 見得る のであって、 

文學 行動 者と しての 態度に は 敬服 措く 能 はざる ものが あるので あるが、 「小 說 神髓」 の 中に 說 かれて ゐ る文學 理論の 樹 

立 的 要求に 於て は、 少なくとも、 情意の 切迫せ る 內面的 熱衷を 感じ 得られな いので ある。 その 序文に 於け る 「敢て 持論 
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を 世に 示して ま づ看官 の 惑 をと き、 兼て は 作者の 蒙 を 啓きて、 我が 小說の 改良 進步を 今よ リ 次第に 企圖 てつ、」 の 語 を、 その ま i に 

啓蒙の 意に とるべき であって 「わが 熱衷と 論旨 をめ でて 熟讀舍 味せ よ」 との 熱衷 は、 啓蒙 的熱衷 であって、 筆者 自身の 情意 

を滿 たす ベ き 熱衷と 解す ベ きもので ない と 信す る。 

「小說 神髓」 (明治 十八 年 四月 版權 免許、 同 十九 年 五月 出版) が 世に出てから、 北 村 透 谷の あの 調子の 高い 論文が 現れる ま 

でに は、 時の 推移 は 僅か 五上 ハ年を 要するに 過ぎなかった。 明治に 生を享 けた 新人 はは やく も 近代 浪漫主義 先驅 者と 

しての 役目 を 負って 現れて 來 たので ある。 吾々 は 其處に 時の 推移 を單 なる 歷 史的の 循 行と 見る 以外に、 精神力に 動か 

されて ゆく 時^思潮の 推進力 を 感じなければ ならない。 時が 人 を 作る ばかりで はない、 人 は 又 時 を 作る ので ある。 

浪漫主義 者と しての 透 谷の 風貌 は、 旣に 多くの 人に 依って 關心を かけられ、 幾多の 論究 も 現れて ゐる やうで あるが、 

こ i で 私のと りあげた いと 思 ふの は、 文 學に對 する 彼の 內 的 要求 の 熾烈 である。 彼 は實に 悲壯な る想界 の戰士 であつ 

た。 理想 を 妨げ、 自由 を 奪 ひ、 精神 を抑壓 せんとす る あらゆる 紫 縛に 對 して、 勇敢なる 突擊を 試みた こと は、 彼の 遣 

文 を讀む ものの ひとしく 感 する 所で ある。 彼 は 戰士に 最も 必要で ある 熱意 を 併せ 有って ゐた。 と 同時に、 彼 は 目に 見 

えざる 内部 生命の 存在と 尊重と を 忘れなかった。 彼の 戰 ひに 用 ひた はげしい 情熱. 熱意の 源泉 はこの 内部 生命の 痛感 

から 來てゐ ると 考 へられる。 否、 言葉 を換 へて いふなら ば、 彼 は 内部 生命 を 彼 自身の 具體的 生活の 信條 として ゐ たの 

である。 否、 內部 生命 そのもの を 彼 は 生きて ゐ たので ある。 因襲 を 排撃し、 功利 を 担 斥し、 物質 を輕視 し、 精神の 自 

由 を 高調し、 純眞. 誠實を 求めた の も、 畢竟す ると ころ 內部 生命のお のづ からなる 發 現に 外なら ない。 「小 說 神髓」 に 

於て、 文學 理論と して 求められた 人情の 概念的で あるに 反して、 透 谷の 内部 生命の 如何に 具體 的で あり、 血に 滲んで 


ゐる ことか。 彼の 遣 文の すべて は、 多く 激越なる 調子 を 以て 綴られて ゐ るので あるが、 それ は 反抗と 戰 ひの あげる 叫 

び聲 にも 譬 へられよ うが、 實は、 それ 等 は いづれ も內部 生命の 心臓の 鈹 動の 髙. 喝 りに 外なら ない ので ある。 

彼が 自殺の 前年 明治 二十 六 年、 麻布 簞笥 町に 於て 執筆した 文章の 中には、 「人生に 相涉 ると は 何の 謂ぞ」 であると 

か、 「明治 文學管 見」 (一— 四) であると か、 「內部 生命 論」 であると か、 「熱意」 であると か、 幾多 注意すべき ものが あ 

る。 その 中で 「內部 生命 論」 の ー篇を 特に 眺めて みたい。 彼 はま づ 人間の 中に 存 する 自由の 精神 は、 偉大なる 造化 を も 

支配す る 力 を 有する こと を說 き、 次いで、 宗敎. 哲學. 道德 にして、 もし 内部 生命に 觸れ なかったならば その 價値 のな 

いこと を 論じ、 進んで 文 學と內 部 生命との 關 係に 及んで ゐる。 而 して 彼 は德川 時代の 戯作者 を 以て 「文學 の 中に 生命 を 

說く 途を備 へ」 なかった ものと なし、 「人間の 生命の 根本 を 愚弄す る こと 彼等の 如くなる は、 吾人の 常に 痛惜す る處 なり。」 と 述べ 、 

「彼等の 多く は 卑下なる 人愦 の寫實 家な リ。 人間の 生命なる もの は、 彼等に 於て は、 諧謔 を逞ラ すべき 目的物た るに 過ぎ ざ リ しなり。」 

と斷 じて ゐる。 透 谷に とって は、 戯作者の 說く 愛情 も 忠孝 も 節義 も善惡 も、 すべて 人間の 根本の 生命に 觸れ たもので 

はなかった ので ある。 「小 說 神髓」 に 於て 斥けられた 勸善 懲惡に 就いて、 同じく 透 谷 も 次の 如く 論じて ゐる。 「謂 ふ 所の 

勸 善懲惡 なる もの も、 斯る 者が 善な リ、 斯る ものが 惡なリ と 定めて、 之に 對 する 勸懲を 加 へんと したる ものにして、 未だ 以て so; 正の 勸 

懲 なりと 云 ふ 可から ず。 ^正の 勸懲は 心の 綞驗 9 上に 立たざる ベから ず。 卽ち 内部の 生命の 上に 立たざる ベから ず。 故に 內 部の 生命 を 

認 め ざ る 勸懲 主義 は 到底^ 正 の 勸懲な リと云 ふべ からざる な リ。： ：耍 する に 彼等の 誤謬 は 人間の 根本の 生命 を 認め * さりし に 闳 する も 

のな リ。 讀 者よ 吾人が 五十 年の 人生に 重き を 置かず して、 人 問の 根本の 生命 を尋 ぬる を責 むる 勿れ。 讀 者よ 吾人が 眼に 見 ゆる 所の 事業 

に 心 を 注がず して、 人間の 极 本の 生命 を喑 索す る もの を 重んぜん とする を責 むる 勿れ。 ： . • 吾人 は 人間の 根本の 生命に 重き を 置かん と 

する ものな リ。 而 して 吾人が 不肖 を顕 みずして、 明治 文學に 微力 を獻 ぜんとす る は此範 園の 中に ある こと を記惊 せられよ。 「(岩波 文^ 

本 「北 村 透 谷 集」 一九 八 頁) 「小說 神髓」 が勸懲 主義 を 斥けた 理由と、 透 谷の それ を 斥けた 理由との 間に、 もし 何物 かその 差 
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異を 認めん とするならば、 それ は理と 情との 相違で ある、 頭と 心臓との 相違で ある。 透 谷に とって 詩人 哲學 者の 偉大 

なる 事業 は 内部 生命 を 語る ことであった。 この 内部 生命 を說 かない 宗敎は 透 谷に とって 無用の 宗教であった。 內部生 

命を說 かない 眞 理は眞 の眞理 ではない。 靈 魂の 不朽 を說 いたが ために、 ソ クラ テ スは透 谷に とって 功利 論者た る こと 

を 免れた ので ぁリ、 孔子 も、 道は邇 きに ありと 說 いて 人間 心中の 祕奧を 認め たがために、 一個の 藪醫者  <: 「頑迷 妄排の 

弊」 參照) に墮 する こと を 免れた のであった。 「内部 9 生命 あらず して 天下 豈 人性 人情 ある 者 あらん や。 インス ピレ ー ショ ンを 信ず 

る ものに あらず し て 虞 正 の 人性 人情 を 知 る もの あらん や。」 (岩波 本 「北 村 透 谷 集」 二 〇 一 頁) 文藝上 の 寫眞 主義 も 理想主義 も、 彼に 

とって は 、内部 生命の 閬明を 他に して その 存立の 意義 を 認めなかった ので ある。 透 谷に とって イン スピレ ~ ショ ンは、 

「宇宙の 精神 卽ち祌 なる ものよ リ して、 人間の 精祌 卽ち內 部の 生命なる ものに 對 する 一 種の 感應に 過ぎ」 な いのであって、 吾人 は 之 

を電氣 に 打 たれる やうに 感す るので ある。 この 感應 によって 人間の 內部 生命 —— 内部 の 經驗 と內部 の 自覺と を 再 造す 

る ことが 出來 るので ある。 この 再 造せられ た 生命の 眼 を 以て 見れば、 感覺 世界 を 離れて 造化 萬 物の 極致 を 見る ことが 

出来る とする ので ある。 

然 らば 飜 つて、 透 谷の 所謂 內部 生命の 本質 は 何で あらう か。 之 を 透 谷の 言自 體に卽 して 捉 へようと すれば、 往 * そ 

の 眞義を 逸する 恐れ 無しと しない。 何故ならば、 透 谷は靈 魂と か靈活 とか 冥 契と か. の 如き 空 靈神祕 の 語 を 以て 之を蔽 

はう とする 傾向が あるから である。 けれども、 詮 する 所、 そ は 人間が 生れながら にして 舆 へられて ゐる 不可思議なる 

生命力、 精神力 を 指す ので はなから うかと 思 はれる。 「人間 は 精祌を 以て 生命の 原素と する ものな リ。」  <： 「精神の 自由」 岩波 本 一 

七 八 頁) とい ふ 語に も その 意味 は 掬 まれる やうで ある。 後年^ 木田獨 歩に してな ほ 口癖の 様に 宇宙の 神祕に 驚嘆 せんと 

言った が、 獨 歩の 中に も强ぃ 浪漫主義 的 傾向 を 見る ことが 出来る とすれば、 同じ 主義の 先驅 者と しての 透 谷の 中に、 

よしんば {仝靈 的なる、 且つ、 「唯 心自 性に 沈む 主我 的 冥想 觀」 (蒲 原 有 明 氏の 言) に 流る i の 嫌 は あると しても、 精神の 自由 


を 求め、 內部 生命の 高揚 を强 調した の は、 透 谷 自身 を 雄 辯に 物語る 特質と しなければ ならない。 この 精； W 偏 主義 を、 

靈肉 合致の 第三 帝！： にまで 止揚し 得られなかった こと は、 透 谷 それ 自身と して、 又、 時代 それ 自體 として 止む を 得な 

か つ た 事 は 言 ふまで もない。 

とまれ、 かう いふ 內部 生命 論 を 提げ 来って、 之 を 文學の 根本 性に 結びつけよ うとした 所に、 「小 說祌 髓」 より は 一歩 

を 文學の 人間性と 藝術性 の 融合 に 近付けた ものと いふべ く、 文學觀 の 上に 現代 意識 の 批判の 加 はって 來 たこと を 示す 

ものと いへ よう。 後年、 彼の 文 學觀に 興味 を 持つ 人々 の 手に よって、 彼の 精神が、 人生の 意義 を 再現しょう とする 現 

實 主義 文 學の 中に 甦り 來 つたこと は、 興味 あ り 意義深 ぃ事實 である。 藤 村の 「いろはが るた」 に 曰く、 「誠 赏 は 接る」 と。 

「樗中 全集」 第四卷 (明治 三 十八 年 八 月刊) に 於て は、 樗 牛の 精； i 生活の 過程 を 次の 三 期に 分け、 その 序文に 於て 齋^ ハし 

策. 姉 崎 正 治の 一 一氏 は 之に 簡單 なる 說明を 加 へて-ぬる。 

第一 期 (明治 二十 四 年より 明治 二十 九， ギ 九月まで)  倫理 問題 研究の 時代 

第二 期 (明治 三十 五 年 五月よ" 明治 三十 三年 七月まで)  國家 主義の 時代 

第三 钥 (明治 =1 十四 年 八月よ リ 明治 三十 五 年 終焉まで)  信仰 覺醒の 時代 

然るに 後年 姉 崎 嘲 風の 編した 樗牛文 篇 「女 は 人な り」 (明治 四十 五 年 一 月刊) に 於て は、 之 を 左の 四 期に 分けて ゐる。 

第一 期 (明治 二十 四 年より 明治 三十 年 六月まで)  憧憬の 時代 

第二 期 (明治 三十 年 六月より 明治 一一 一十一 一 一年 六月まで)  自信の 時代 

第三 期 (明治 三十 三年 半 頃よ リ 明治 三十 四 年 十月まで)  煩悶の 時代 
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第 四 期 (明治 三十 四 年 十一月よ リ 明治 三十 五 年 十二月 長逝まで) 渴 仰の 時代 

この 雨 者の 區 分の 主たる 差異 は、 後者に 於て は 第三 期 煩悶の 時代 を 新しく 設けて、 前者に 顧みられなかった 明治 三 

十三 年後 半期 並びに 明治 三十 四 年 十月まで. の 時期が 考慮され てゐる ことで ある。 その 適否 は 之を樗 牛の 研究家に 讓る 

として、 私 はた^ その 煩悶 期に 私が こ i にと り 上げん とする 一 篇 「美的生活 を 論す」 (明治 三十 四 年 八月) の 執筆され てゐ 

る こと を 注意 すれば 足りる ので ある。 

樗牛ー 生の 思想 的 遍歷の 過程 は、 それだけで 一 つの 興味 ある 問題で ある。 同時に、 彼の 文 學觀も 內外兩 面から 考察 

を 必要と する 意義 豐 かな 對象的 價値を もって ゐる。 「更に 文藝 上で は、 ロマンチシズムの 傾向 を强 め、 文 境 人に 向って、 情熱、 

憧憬、 空想、 理想な どの 幻影 を 投射し、 古い 美から 新しい 美へ、 舊 生命から 新生 命への 轉向を 促が し 立てた。 また 文藝 上、 渾沌と して 

啫 中 模索 を镜 けつ、 あった 人々 に、 個性の 發揮、 自我の 擴充、 文明 批評の 必要 を 敎へ、 沒 個性、 沒 自我、 平 俗、 凡庸に して 生活 批判な 

き文學 の無價 値を自 畳せ しめた。， K 新潮 社 「日本 文學 講座」 中高 須芳 次郎氏 「高山 樗牛 研究」 四 〇 頁) とい ふ 語 は、 極めて 概括 的ない 

ひ 方で は あるが、 その 意味に 於て 安當 であると 思 ふ。 而 して、 彼の 「美的生活 を 論す」 も、 文藝を 論す る を 正面の 目的 

と はして ゐな いので あるが、 之 を 文學に むすびつけて 考 へる こと は 第三者の 自由で ある。 それば かりで なく、 彼 は 同 

じ 明治 三十 四 年 一 月號の 「太陽」 に 「文明 批評家と しての 文學 者」 とい ふ 一 文 を 寄せて ゐる。 彼に 價値顚 倒の 意識の 起り 

かかった この 時期 は、 彼と 時勢 を考 へる 上から は 重要 時期で ある。 

樗 牛の 思想 展開に は 一一 イチ H の 影響 をぬ いて 考へ る ことが 出来ない。 -1 イチ H より 日蓮へ —— この 晚 年の 推移の 中 

に、 當の 「美的生活 論」 も 生まれ 来った ので ある。 「美的生活 論 ヒ篇で 彼 は 何 を 意 園して ゐ るか。 それ は 本能 滿足 生活 

の古问 調で ある。 「本能と は何ぞ や、 人生 本然の 要求 是れ 也。 人性 本然の 要求 を滿 足せし むる もの、 玆に是 を 美的生活と 云 ふ。」 (樗牛 仝 

集 第五 卷、 八 五 七 頁) 彼 はこの 美的生活 を 妨げる もの、 もしくは 僞瞞 する ものと して、 從來 道德と 知識と に與 へられて 


ゐ た獨自 的の 價値を 否認して、 道德と 知識との 用 は 吾人の 本能の 發動 を調攝 し、 其の 滿 足の 持 績を 助成す る 所に 存す 

ると して ゐる。 「本能 は 君主に して 知德は 臣下の み、 本能 は 目的に して 知德は 手段の み。」 (同上、 八 六 〇 頁) 極めて 大瞻 なる 宣言 

とい はなければ ならない。 彼に とって 本能 は絕對 的の 價値 ある もので、 知德 は相對 的の 價 値し かもって ゐな いもので 

ある。 美的 生. S は、 「依る 所 無く、 拘 はる 所 無く、 渾 然として 理義の 境 を 超脫」 した もので、 「生々 存績の 勢力 を 有して 宇宙 發 達の 

元 氣の蔵 せらる、 所、 人生 至樂の 境地」 である。 

樗 牛の 美的生活 論 を 以て 單 なる 本能 性慾 滿足 主義と 見るならば、 我等 は 一一 イチ ヱ に 喑示を 得た 一 篇の 痛快 論と して 

看過して 差 支がない。 けれども、 彼の 論に は 透 谷の 所謂 内部 生命 論より 一歩 を 進めて、 精神と 肉體の 合致 融合の 境地 

が 見られる ので ある。 卽ち、 自我の 解放と 滿 足の 境地 を、 純 粹經驗 の 地に 認めよう として ゐ るので ある。 「心なく して 

おの づから 其の 美を濟 せる」 時、 道德は 道德を 離れる ので ある。 渾 然として 理義の 解析 を容れ ざるの 境に 於て なし 途 げら 

れ たる 行に して 始めて 絶對 主義 を 見る ので ある。 この 所に 至って 始めて 至善 は 至 美に 合する ので ある。 爲 しつ \、 之 

を爲 すの 意識 を もたざる もの こ れ美 的翫賞 の 態度 である。 彼 は 言 つて ゐる。 「古の 忠臣 義士. 孝子 烈婦 の 遣した る 幾多の 美談 

は、 道徳の 名に よ リて傳 はれ リと雖 も、 實は 一種の 美的 行爲 のみ。 彼等の 其の 道に 就く や 鳥の 塒に歸 るが 如か リ しのみ。 其の 心事 ゃ渾 

然 たり、 豈に 其の 間に 目的と 手段と あらむ や。 眞理其 物の 考察 を 以て 無上の 樂 みとな し、 何が 故に 眞理を 考察す るかて ふ 本來の 目的 を 

遣 却す る もの も、 亦 知識 生活 を超脫 して 美的生活の 範 園に 入れる もの 也 QJ (「樗 牛 令； 集」 第五 卷、 八 六 四 頁 I- 八 六 五 頁) 又 曰く、 「爾の 

胸に 王 國を認 むる ものにして 初めて 與に 美的生活 を 語る ベけ む。 X 同上、 八 六 七 頁) これ 等の 言 はすべ てこの 態度 を 物語 つてね る 

ものである。 

我等 文 藝に對 する 時 は、 その 素 村の 性質 如何と いふ ことのた めに、 その美 的觀 照の 態度 を 見誤って はならない。 文 

藝に 於て は、 作者が 何 を 扱った かとい ふ 事が 問題で はない。 作者が それ を 如何に 扱った か 作者が それ を 如何に 見た か 
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とい ふこと が 問題で ある。 つまり 觀照 態度が 問題で ある。 文藝は 表現な りとまで 極言され てゐる 表現 も、 結局 は 作者 

の觀 Hi 態度に 依って 規定され るので ある。 その 意味に 於て、 觀照卽 表現な りと 言っても よい かも 知れない。 そこで 問 

題 は、 この 觀 照の 本質で あるが、 それ は 又 別の 機 會に讓 ると して、 その 觀照的 態度と こ i にい ふ 純 粹直觀 の 態度と は 

頗る 重要なる 關係 にお かれて ゐる。 これ も 極言 すれば 美的 觀 li 一は 純 粹直觀 なりと 言 へ るか も 知れない。 こ、 に 文藝が 

科學ゃ 道德と 峻別され るべき 特異 點を もって ゐる と共に、 文藝 が科學 ゃ道德 よりも 廣ぃ廣 さと 深い 深さと を もっとも 

いはれ るので ある。 從 つて、 樗 牛の 所謂 本能 滿足 論に 於て 認めて ゐる 淨樂の 境地 は、 その ま k 之 を 文 藝の觀 照 的 態^ 

にう つす 事が 出來 るので あって、 「美的」 とい ふ 用語 は その 本義に 於て 妥當に 使用され てゐ るべき である。 從 つて、 こ 

の 「美的生活 論」 が 常時の 論壇に 驚かれた とい ふ事赏 に は、 一 種の 認識不足と 錯誤の あった こと を 思 ふべき である。 畢 

竟す るに、 これ は 一種の 文藝的 態度 論と 見るべき ものであって、 他の 視角より 眺めるべき 論で はない ので ある。 私 は 

この 「美的生活 論」 を 以て、 單 なる 本能の 解放、 性慾の 自然 的 解放に よっての み 自我の 滿足を 得る 人生 生活 主義の 意義 

を說 いたに 過ぎない と は解釋 したくない。 

けれども 私の 遺憾に 思 ふこと は、 彼の この 論が 時弊に 對 する 憤激の 情より 發 して ゐる ことで ある。 且つ 彼に は 世の 

迂遠 固陋なる 道學者 先生に 對 して、 眞 向より 一 大鐵槌 を 加へ て 快哉 を 叫んで ゐ るが 如き 態^と、 一 種の 說敎的 警世 的 

小兒的 態度と が 纏 ひついて ゐ るの を 見る。 この 態度 は往々 にして 彼の 論に 淺膚の 感を與 へる と共に、 粗笨 蕪 雜の嫌 あ 

らしめ るので ある。 これ は、 獨り樗 牛に 限らす、 明治 三十 年代の 評論家の ひとしく もって ゐた 時代 性に 歸 すると も 思 

はれる が、 惜しむべき 點 であると 思 ふ。 

なほ 樗 牛に 就いては、 「小說 祌髓」 との 關係 並びに 歷史畫 に 就いて 坪 内 氏との 興味 ある 論爭 が、 こ k での 考察 を 誘起 

する ので あるが、 內的 生命 觀と 文學 との 關 係に 於て は、 私は樗 半の 「美的生活 を 論す」 が 透 谷の 「内部 生命 論」 の 或る 種 


の 延長で ある 意味 をみ る を 以て 足れり としなければ ならない。 

五 

岩 野 泡 鳴の 「神祕 的半獸 主義」 (明治 三十 九 年佐久 良書 房 刊行) は、 これ を 「新 自然主義」 (明治 四十 年刊 行) 及び 「悲痛の 哲理」 

(明治 四十 二 年 十二月) と 合せて、 所謂 三部 體系 として 見るべき ものであるが、 彼の 思想 體 系の 根 據及ぴ その 文藝觀 をう 

か^ふ 屈 竟の好 資料で ある。 しかし、 遺憾な ことに は 論調 晦踡 であって、 部分的に 把捉し 難い 個所の 多くが 介在して 

ゐて、 稍 i も すれば それが 神祕 的な 煙幕に 蔽 はれが ちになる ことで ある。 從 つて、 我々 が正當 にこの 論文の 價値を 科 

學 的に 判定しょう とする ために は、 哲學の 物差 を 借りなければ ならない。 けれども 文藝 論文 學觀に 哲學的 尺度 を 混入 

す る こと は、 私 は 本旨と して 避けるべき ものである と 信じ てゐ る。 哲學と 文學と は 匁 論相關 々係に 於て 重要 問題 を舍 

ん では ゐる。 併し、 關 係と 尺度と は 自ら 別で ある。 文藝は 文藝の 立場に 於て 純粹に 眺めなければ ならない。 けれども 

論者 泡 鳴の 個人的 思索の 中には 哲學が あらう と、 宗教が あらう と 妨げる 處 ではない。 それ は 自由で ある。 同時に それ 

が 文藝觀 とい ふ 形 をと る 時には、 文藝的 思索の 徑路に 於て 純粹 にならなければ ならない。 文藝に 哲學ゃ 思想 を 加 へ さ 

へ すれば、 深刻に なり 幽遠になる とする のは淺 薄で ある。 私 は祌祕 的半獸 主義が、 思想 的哲學 的の ために 難解に なり 

不純に なって ゐ るので あるならば、 その 難解 晦潞に 顧慮 を拂 はなくて もよ いこと になる。 

「誤解 せられた 半獸 主義， K 「半獸 主義」 の 附錄) に從 へば、 これ は 「初めは 自然 哲學、 中頃に 空靈 哲學、 終リに 表象 哲學 (シム ボリ 

カルフ ィ n ソ フィ) と 名 づけた 思想の 發表 である。 これが 小 說界に 於け る 自然主義の 運動 を 引き起す 一 つ の 動機と なった し、 人^ 觑 上の 

自然主義の 唯一 の先驅 であった。」 之に 半獸 主義の 名 を附 したの は、 人間 は 元 來實際 的な もので、 人間 を肉體 から 離れさせ 

ようとす るの は 死であって、 生 は 肉體の 動物 的 努力で ある。 そこに (眞 の、 實質 ある 高尙) 獸的 奮闘の 眞 面目が あると 
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する に 由る。 從っ てこの 名稱は 具體的 人間の 本質 觀を窮 明 せんとす る 意圖を 示す ものである。 而 して 「内容 はメテ ルリ 

ンク、 エマソン、 ス ヰデン ボル グの 神秘的 傾向 や 祌秘說 を 批判す るに 初 まリ、 自然 別ち 心靈、 肉と 靈とは 二で もな く、 協同で もな く、 

仝く 1 つ だと 云 ふ僕镯 得の 立ち 場から 人間 は 理想的に 傾く だけ それだけ 無內容 になる もので、 人生の 實貧は 無 目的の 努力に ある こと を 

カ說 した。 そして 戀愛、 國家、 文藝 等の 諸問題に 說き 及んで ある。」 と は 彼 自身の 語で ある。 彼 は 自我の 本性 を 無 目的 表象と し 

て 立てる ので ある。 而 して その 現れ を 現實の 一刹那に 於て とらへ ようとす るので ある。 「現在 を 押しつ めて 行った 刹那の 

自我に 現ずる 悲痛 は 人間の 緊張して ゐる 時の 最上 浴 池で ある。 小乗の やうに 見えて 大乘 的な 日本的 現世 主義、 現實 主義の 深み はこ こに 

表象 的 生活 を 伴つ て觀じ 得られる の だ。」 自我の 現れて 來 るの は、 生きたい とい ふ 本能の 然 らしめ ると ころで あつ て、 彼 は 

この 本能の 内部的 必然 力 を 運命と いっても よく、 意志と みても よいと して ゐる。 而 して 自我の 本性 は 無 目的な ので あ 

るから、 それの 現れ は 表象の 形 をと るし か 仕方がない。 我々 の 現實的 生命 は、 實 行と いふ 具體 相に 於て、 瞬間 的の 刹 

那 刹那の 起滅 として、 表象の 形 を 以て 現じて 來 るので ある。 その 表象 は 直觀に 依っての み 把握が 可能な ので ある。 

泡 鳴の この 思想 的 根據を 文藝に 適用せ しめれば、 彼の 文 學觀が 成り立つ ので ある。 「文 學と藝 術と は、 最も 個人的、 最も 

刹那的の ものであって、 刻々 盲轉 する 表象 的 神秘 界を 出来るだけ 偉大に、 また 出來る だけ 深遠に 活 現した もので なければ ならない。 文 

藝の 本旨 は、 刹那の 起 滅を爭 ふ 悲痛の 肉靈を 活躍させる にある の だ。 云ひ換 へれば、 自我 を 食 ふ靈の 活躍 さへ 出来れば、 もう 其 上に 目 

的と か 主義と か 慰藉と か 人格と かがあって はならない。 かう いふ 僞物 を備 へなければ ならない 文藝は 、わざく 自分の 品位 を 下 だして、 

或 世俗的 思想と 觀 念との 奴隸 になって ゐ るので ある。 神秘 界の 表象に は 目的 はない、 從っ て 主義 や 寓意 やの あるべき 喾 もない。 天才 は 

自分の 餌ば とする 悲痛の 活動 を直寫 する ので ある。 自然 卽 心霊 だから、 僕の 表象 的 刹那 觀を文 藝に應 用 すれば、 一 種 進んだ 寫實. 王義で い 

いので ある。 それが また 一 刹那に 覺醒 した 宇宙 を寫實 する ので あるから：： 直 觀を以 つて 捕捉し なければ ならない。」 彼に とって は、 

文藝的 作品に 寓意 や 傾向 や 目的、 或は 概念 *觀 念な ど を 入れる こと は 邪道で あり 劣等と する ので ある。 從 つて 彼 は 坪 


內 博士な どの 主張になる 性格 劇に 對 して 猛烈なる 惡 罵を呈 して ゐる。 劇に 於て は 諸 表象の 盲目的 活動と その 衝突、 意 

志と 意志との 喰 合 ひ を .i 自然 卽心 靈、 肉と 靈 との 合致の 活現 を、 刹那的 表象 作用に よって 直寫 表現 すれば い \ とす 

るので ある。 

以上が 大體泡 鳴の 半獸 主義の 中心思想 であるが、 これ は 難解で あると 同時に 不純なる 要素の 介在して ゐる點 を 除去 

して 考 へて 見れば、 泡 鳴の 特異なる 實感を 基調に して ゐる もので、 個性 を 存在の 核心と しその 個性が 刹那的に 本能の 

內部的 必然 力に 依つ て、 自爆 燃燒の 生命 を繼 縫して ゆく とい ふ考へ 方の 如き は、 傾聽に 値する ものであると 思 ふ。 

有 島 武郞氏 は、 之 を 批評して 「この 書 は 確かに 多くの 發足 點を舍 有した 書物の 一 つで ある。」 q 有 島武郞 全集」 第五 卷、 四 〇 六 K) と 

言って ゐ るが、 私に は、 所謂 内部 生命 論の 一 つの 到達 點 である 様に 思 はれる。 而 して、 坪內 氏の 「小 說 神髓」 中に 萠芽 

のあった この 内部 生命 論が、 一度 は a マ ンチ シズム をく ぐり、 更に 自然主義にまで. 展開して ゆく 楔點 となる 意味に 於 

て、 この 「年 獸 主義」 は 一 つの ポイント を歷 史的 存在の 上に 印す る ものである。 しかし、 如何なる 意味に 於て これが 自 

然 主義に 結びつく か は、 更に 氏の 「新 自然主義」 及び 「悲痛の 哲理」 の 考察に またなければ ならない。 しかし、 その 考察 

はこ A に 省略す る。 

六 

內部 生命に 立つ 文學 意識の 發展 は、 これ を 大正 文學 まで もって 來 ると、 その 最後に 有 島 武郞が 居る ので はない かと 

思 ふ。 「内部生活の 現象 J 大正 三年 七月)、 「自我の 考察」 (大正 五 年 十一月)、 「藝術 を 生む 胎」 (大正 六 年 十月)、 「文 學は 如何 

に 味 はふべき か， k 大正 八 年 十一月)、 「内部生活の 現象」 (大正 九 年 一月)、 r 惜 みなく 愛 は 奪 ふ」 (大正 九 年 三月)、 r 藝 術に 就い 

ての 一考 察」 (大正 九 年 四月)、 「文學 と 生活」 (大正 九 年 四月 II 大正 十 年 三 HO、 「自己の 要求」 (大正 十 年 一月)、 「文藝 に 就い 
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て 1 大正 十一 年 九月)、 「愛に 就いて」 (大正 十一 年 十 H)、 これらの 論文 は、 いづれ も その 消息 を 語る もので あらう。 

彼の この 方面に 於け る 思想 的 結晶 は、 大正 九 年の 「惜 みなく 愛 は 奪 ふ」 であらう と 思 ふが、 その 前後に ひろがる 暈緣 

は 相 當に寶 いものが ある。 「個性と か、 自己と か、 良心と か、 靈魂 とか、 色々 に 呼ばれて 居る やうです が、 私 はそん-等に 附帶 した 不 

純な 意味が あるの を 凝 ひます から、 假 りに 私 は それ を 魂と 呼びます。」 (內部 生活の 現象 —— 「全集」 第 一 卷、 五 二 〇 頁) この 魂 は 主客、 

自他、 靈肉、 善惡、 さう. S つた 一切の 表裏 二 元の 止揚せられ たもので あって、 彼の 依って 立つべき 生活 道自體 であつ 

た。 一 切の 外部の 標準 (その 中には 總 ての 偉人と 總 ての 聖人 を舍 み、 總 ての 哲 學と總 ての 科學、 ft ての 文明と 總 ての 進步 とを蓄 へた 

人類の 歴史で ある。) より 去って、 この 魂に 歸る 時、 彼 は 始めて 自由な 自己に 解放され、 始めて 永遠の 肯定に 人る ことが 

出来る とする ので ある。 專門 家になる とい ふこと は、 自分の 實 生活の 或る 一部分 を 他に 賫リ わたし、 外部の 要求の 扠 

隸 となる ことで ある。 自分が 自分の 主と なリ、 内面的 個性の 自律 的 指令に 從 つて、 しかも 外部 を攝 取して 之に 戾らぬ 

魂の 生活、 それ を 彼 は 内部生活と 呼んで ゐる。 彼の 愛に 對 する 論 は r 惜 みなく 愛は奪 ふ」 の發袞 せられる 四 年 前、 大正 

五 年の 「自我の 考察」 の 中に 旣に 見えて 居る。 彼 は 一一 イチ M の 人間 內在 の-動向 としての 「力にまで の 意志」 の 奥に 愛を認 

め、 愛 を 以て 總 ての 生活の 根源 をな す 本能と 見て ゐる。 愛 は嚴肅 なる 容赦の ない 力であって、 自己 完成の 欲求に 驅り 

立てられる 時には、 自己 以外の ものから 奪 へ る だけの もの を 奪 ひとる ので ある。 社會 生活 も 亦 この 自己 愛滿 足の 生活 

によって 正當な 進路 をと り 得る と 信じて ゐる。 而 して 藝術は 、 藝術家 の 氣禀卽 ち 愛が 自然 の 中 か ら成 る 對象を 切 り 取 

つて 創ら れた ものである。 眞が藝 術 を 生む のでなくて、 藝 術が 眞を 生む ので ある。 藝術家 を 支配す る 力 は 愛で、 K は 

藝術家 に 支配され る 力で ある。 この 見解 は 自然主義の 主張 を 本末 顚倒 と 見る ことになる。 彼に とって は 愛 こそ 藝術を 

生む 胎 であった の だ。 「藝術 を 生む もの は 愛で ある。 この 外に 藝術を 生む 胎 はない。 眞が藝 術 を 生む と考 へる 人が ある。 然しお が 生 

む もの は眞理 である。 眞理 卽ち藝 術と はな リ得 ない。 莨が 生命 を 得て 動く 時、 眞は變 じて 愛と なる。 その 愛の 生む ものが 藝術 なの だ。」 


(藝術 を 生む 眙！ 全集 第二 卷、 一 一一 四 一 頁) 「愛 は 人 を 動かす 力で、 眞は人 を 動かす 力 だ o」 (同上、 三 四 二 頁) 而 して 自己 を對 象と する 

活動が 愛の 活動で あるから、 愛の みが 藝術を 生む 胎 なので ある。 彼に とって 愛 は 生活の 根源 力 をな す 内部的 i ヒ匕 さあ 

るから、 彼の 藝術論 は その 根柢 をし つかりと 人間の 内部 生命に おいて ゐ るので ある。 藝術 はこの 愛から 生れる が 故に 

眞を 生む とする 見方 は、 極端なる 主觀 主義の 樣 にも 見える が、 彼に とって 內部 生命 は 魂と いふ 具 體的實 在であって 主觀 

客 觀の區 刖を絕 した ものである こと を考 へて 見ねば ならぬ。 さう すると 彼の 藝術は 本能の 自己 表現と いふ ことになる。 

而し てこの 愛 は當然 個性と 結びついて 行か チに はゐ ない。 r 藝術を 生む 力 は、 王觀 的で なければ ならぬ。 この 主觀 のみから 眞の 

容觀は 生れ 出る。 眞は 畢竟 一種の 槪 I 過ぎない 0 槪 ま 内容 は隨時 隨處に 人が 變化 させる 事が 出来る。 之に 反して 主觀 は、 自己よ、 

愛 は 動かす 事の 出来ない 嚴肅 な實在 だ。」 (同上 三 四 六 頁) とい ひ、 「畢竟 自己の 問題 だ、 愛の 間 題 だ。 藝術 家の 愛が どれ 程の 深さに 愛し、 

どれ 程 の廣さ に 略奪し、 どれ 程の 高さに 向上し、 どれき 熱さに 燃燒 して ゐ るか、 それが 問題 だ。 個性と いふ ものが 人 5 生活 S か 

ら 見て 如何に 小 21、 如何 ^ 不正確な 尺度で Hi ふ 事 は 問題で はない。 何と X ばよ き 個性 は 人 S 生活 I ょリ 大きく、 

又よ リ完 仝な 尺度で あり 得た 例 は、 歴史が 有り 餘る 程證 明して ゐ るからで ある。」 (同上、 三 四 六 頁) ともい つて ゐる。 

彼の 以上の 所論 は 學は 如何に 味 ふべき か」 に 於て 文學 論と して 稍よ 組織 を 以て 論ぜられて ゐる。 彼に よ、 よ 我々 

の 生活 は 三種あって、 

一 本： 生活 (Impulsive  life)  自働 的の 生活 を 云 ふ。 

二  ^的 生活 (Intellectual  life) —— 外部の 刺戟に 對し 内部の 反撥す る 生活 を 云 ふ。 

三 習性 5! 生活 (Ha 一 3itual  life) —— 外界が その 儘 内部に 働き かけて 居る 生 *0 を 云 ふ。 

吾々 の 生活の 大部分 I 一二の 習性 的 生活に よって 導かれ、 又 他の 可な り廣ぃ 部分 は智的 生活で 成立して ゐ るが、 眞の 

意味の 根本的 生活 は 本能 生活で あると なすので ある。 習性 的 生活 は 消極的な 惰性 的な 生活で あり、 智的 生活 は 二 元 勺 
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であり 創造性 を缺 いた 生活で あるに 對し、 本能 的 生活 は 外部の 標準に 依って 計られる 生活で なく、 意志の 絕對 自由に 

從 ひながら、 しかも 瞬間々々 に獨 立した 内在的 價値を もつ、 純一なる 創造的 經驗の 世界で、 善と か惡 とか 努力と か義 

務 とか 反省と かの 介在し 得ない 世界で ある。 つまり 一 つの 創造的 衝動の 世界で ある。 客觀 からの 本能に 依って 攝取さ 

れ、 それが その 個性と 融合す る 時、 その 客觀は 始めて 生きた ものと なる。 かく 物 を 生かす 力が 卽ち 愛で ある。 從 つて 

本能 的 生活 は 愛の 生活で ある。 愛は攝 取の 生活で あり、 同時に 自己 表現の 生活で ある。 この 生活が 藝術を 作る ので あ 

る。 換 1 すれば 愛の 發勳 者で ある 個性の 自己 表現が 藝術 である。 この 自己 表現 は 絶えざる 創造で あると 共に、 自己 完 

成に 向ふ絕 えざる 苦悶で ある。 その 意味に 於て 我等の 生活 は、 その 本義に 於て 藝術 生活で あると いへ る。 彼 はかう い 

つて ゐる。 「故に 個性 は 自己の 表現 を 完全なら しめんと する 内部よ リの 要求から、 個性の 解放と 自由と に 僮れ る。 個性 を 外部 的 9 壓迫 

から 切り放ち、 內 部の 要求に のみ 應 じて 表現すべき 環境 を 求める。 これが 私達の 有する 根柢 的な 藝術銜 動の 相で ある。 この 銜動卽 ち 煩 

悶が 如何なる 生活の 上に も 過たず 發 見され るのに 私達 は 注意せ ねばならぬ。 それが 政治 組織の 上に であれ、 經濟 組織の 上に であん-、 公 

的 生活 Q 上に であれ、 現 はれ 出ない 一 瞬時 もない。 生活 相の 總ては 純粹藝 術へ の 一 路を 目指して 烺悶 して ゐ る。」 (藝 術に 就いての 一 考 

察 I 「仝-集」 第五 卷、 一四 八 頁) 彼に 於て は 思想 卽實 行、 藝術卽 生活の 信條が こ、 から 生れて 來 るので ある。 卽ち 主張す 

べき 一 つの 思想 は、 彼に とって は 儼然たる 實際 運動で ある。 「この 確信が 遂行せられ、 而 して 受取ら れ ない 生活 は、 個性 表現 

の 道程に 於て ー步を 退いた 生活」 となす ので ある。 二 つの 藝術 作品が 公け にされ る、 而 して それが 個性 表現の 煩悶に よって 裏書き 

されて ゐ なかったならば、 それ は藝術 的と 云 ふ 事 は 出来ぬ。 一 つの 藝術品 は 何時でも 人の 生活 內容を 1 步なリ とも 藝術 的生沽 に 近づけ 

て 行く もので なければ ならない。」 (同上、 一四 八 頁 II 一四 九 頁) こ 、に 彼の 藝術的 理念が 見られる と共に、 世に 所謂 觀 ^主 

義藝術 論との 距離 を 見るべき である。 而 して 晚 年に 於け る 彼の 苦悶の 中に 思想と 實 行の 撞着に 依る 素因が あった とし 

たなら ば、 この 信條は 重要なる 楔點 となって ゐ るに 相違ない。 (後年の 「宣言 一 つ」 その他 を 思 ひ 合 はせ てみ ると 與 味が 深い。： * 


內部 生命 を說 き、 本能 生活 を說 き、 個性 を說 き、 愛を說 いた 一 つの 思想 體系 として、 私 は 「惜 みなく 愛 は 奪 ふ」 は、 

筆者に とっての 一 つの 金字塔で あると 思って ゐる。 と 同時に、 それ は 近代的 敎 養に 育まれた、 雋敏 なる 文學 者の 到達 

したる 一 つの 思想 的頂點 として 記錄 されるべき もの あり、 更に、 それが 大正 文學を はかる 一 つの 標準で あるかと も 思 

はれる。 文學 者と しての 有 島 武郞の 業績 は、 内部的 生命 觀 にたつ 文學的 自覺の 限界 線 を 引く ものと して、 それ 自體が 

1 つの 問題の 提示と して 見られる と 思 ふ。 私が ここにと りあげた 意味 も そこに ある。 

蕪雜 なるこの 考察に むす ぴを與 へ て 置かう。 

近代 小說 理論の 先驅 として、 「小說 神髓」 が、 よし 勸善 懲惡 主義に 對 する 漠然たる 反抗 意識と、 寫實 提唱の 方便より 

と 見られる 點は あるに しても、 內部 生命 を文學 理念の 一 つに 置かう とした 點に 注意が 拂 はれねば ならぬ。 

づ 近代 浪漫主義の 先驅 者と しての 透 谷が 內部 生命 論 を 提げて 立った の は、 概念的 範疇の 然 らしめ た處 でなくて、 彼の 

生活 信條 としての 具體的 信念に 發 して ゐる こと は、 「小說 神髓」 の それよ リも 一歩の 前進 を 物語る ものと 見な けれ 

ばなら ぬ、 特に それが 人生 的 意義に 結びつく 意味 を考 へさせる 點に 於て。 

in 内部 生命 論 を 精神的な ものから、 明瞭に、 人生 本然の 欲求た る 本能 生活に 結びつける と共に、 本能 生活の 純 粹性を 

說 いた 點に、 樗 牛の 美的生活 論が 透 谷の 内部 生命 論より 更に 一 つの 展開 を途 げてゐ ると 思 ふ。 卽ち、 文 藝の觀 Hi 的 

態度と 內部 生命との 關 係が ある 種の 聞 明 を 得て ゐ る ことが こ A に考 へられる。 

^泡 鳴の 半獸 主義に なると、 現代 思潮の 息吹の か X つて ゐる點 に 於て、 その 內部 生命 論の 妥當 性に 深刻 味 を與へ る點 

に 於て、 論者の 創意 ある 獨自的 見解に よって 推進 させられ たる 點に 於て、 更に これが 自然主義に 接 綾す る 點に於 
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て、 樗 牛よ リは數 十 歩 を 進めて ゐる。 

li 武郞に 來て內 部 生命 論 は文學 理念との 緊密なる 融合 を途 げた。 而 して その 融合 は 最も 自然ら しい、 而 して 新しい 物 

の考へ 方の 形に 於て、 精神的 苦悶の 體驗を 通して 成し 途 げられ たかに 見えた。 而 して それが 一 つの 到達 點を 示す や 

うに 思 はれた。 

^この 展開 は必 すし も 相互の 必然的 接續を 以て 果 された もので はない かも 知れない。 併し、 大局に 立って、 而し てこ 

れ を文學 思潮の 展開 相と 比較して 見て、 そこに 必然的な 一 つの 系列 を 見る やうに 思 ふ。 

お 作家 や 批評家が 文學を どうい ふ もの だと 考へ て 居る かとい ふこと は、 實 際の 作品 や 批評が どんな 形で 現れて 來 るか 

とい ふこと と 並べて 見て、 考察に 値する 對象 であると 思 はれる。 而 して、 それ は文學 研究家が 文學を どうい ふ もの 

だと 考 へて ゐる 概念 思惟よりも、 もっと 生々 した、 いひ かへ ると 文學の 精髓に 近い もの を 呈示して ゐる やうに 思 は 

れる。 文學 研究家が 概念に 囚 はれて ならない こと はこん な點 から も 迫られて ゐ るので は あるまい か。 

(r 國語 .國 文」 昭和 十 年 十 一 月號) 


三 現代 日本 文學 上の 諸問題 

一 序  一一 一一 n 

こ、 二三 年間に 於いて 提唱され、 論議され 來 つた 文 藝 上の 諸問題に 就いて、 ー應の 整理 を 加へ る ことに 依って、 現 

代 日本 文學の 基本的 動向 を 確實に 知りたい と 思 ふ。 それ は、 現在に 在って、 現代 日本の 文 學的發 展に對 して 何ら かの 

要求 を 有つ 者の なすべき 一 課題で あると 信す る。 

さて、 こ、 に 最近 文 學界の 現象 をみ るに、 なんとい ふ 夥しい 問題の 氾濫で あらう。 問題の 過 剩と言 ふべき か。 はた 

また 「提唱の 現象」 と 申すべき であらう か。 提唱に つぐ 提唱、 而も 提唱 は必 すし も 解決 を 伴 はない。 未解決の ま、 に 再 

び 問は發 生す る。 問 はさら に 問 を 喚び、 その 問と 問と をつな ぐ ものが 必す しも 論理的 必然 を もつ てゐ ると は 限らない。 

現象 的に は 偶然 的繼繽 とすら 見える。 答へ る こと は 答へ る ことで ない とい ふやうな 論理的 矛盾す らも 成立す る。 そし 

て、 一つの 問 は 無數の 問に つながって 居り、 一つの 答 も 亦 無數の 答と 接繽 して ゐる。 

か、 る 問の 混亂、 一見 無秩序 的な 在り方 も 現代的 現象で ある。 決斷 さるべき もの を 欲求し つ、 も、 何 一 つと して 根 

本 的に は裁斷 されて ゐ ない とい ふ 矛盾の 相貌 を 有つ ところに 現代の 性格が ある。 救 ひがたき 知性の 混迷と はか X る 現 

象 を 名 づけて 然か言 ふので あらう。 バ ラ ン スを 求めよう として、 それ を 求める 心の 切な さが 烈しければ 烈しいだ けに、 

却って バラン スが 破れる ので はない か —— たしかに 現代 日本 文 學界に 於け る 諸問題 は、 さう いふ 在り方 をして ゐ ると 

思 ふ。 從 つて、 凡べ ての 問題の 後 を 一 々ついて 歩き 廻るならば、 私たち は 果て 知れない 迷路に 陷 つて 了 ふで あらう。 
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或 ひ は 觀念的 支柱 を 喪失して ゐる 現代の 不幸が すたすたに 私たち を 斬り 苛む かの どちら かで あらう。 

凡そ、 同時代 を (ことに 時々 刻々 に變成 展開す る 最近の 情勢の 中に 在って、) 本質 づけたり、 體系 づけたり する こと 

は 困難 だと 考 へられる。 すでに 旣成的 存在と なって ゐる 過去の 文學を 研究す る 場合と 違って、 現代の 生ける 文學 現象 

を 硏究對 象と する 場合に 直面す る 困難 は、 現代の 未来に 於け る 發展が 充分に は豫 見し 得られな いとい ふ 一 點 である。 

現代的なる ものが いかなる 歷 史的 意義 を擔 ふかと いふ こと は 將來の ものに 依っても 規定され 得る からで ある。 その他、 

現象 形態の 外面 的 表 はれに 囚 はれる ことによって、 本質が 蔽 はれて 了 ふとい ふ 困難に も 陷る危 險が橫 たはって ゐ るの 

である。 しかし、 か \ る 困難 こそ、 却って 私たちの 熱情 を刺發 する もので あり、 心魂 を 挺して 問題 を 自己の 課題と し 

て擔 はう とい ふ 意慾に 我等 を驅 るので はない か。 なるほど、 現代に 於け る 問題の 在り方 は 本質的な ものと 現象 的な も 

のとが 交錯して をる とともに、 生ける 社畲 機構の 一局 面と して、 つねに 生成 發展を 成して ゐる だけに、 問から 問への 

移 向が 動的で あると いふ 性格 を 有って ゐる。 そこに こそ、 究明 をな さねば ならぬ 仕事が ある 譯 なの だ。 

こ XI ニニ 年 はこと に 日本の 社會的 情勢の めまぐるしい 動搖 によって、 文 學界も 亦、 烈しい 混亂 のなかに 動いて ゐる。 

文 學に對 する 政治の 壓迫も あらう。 いは ゆる 文化 統制の 名の 下に、 修正 を强 ひられる 傰面も あるで あらう。 ジャ アナ 

リズムに よる 問題 製造 も ある ことおら う。 たぐ、 これら 複雜 にして 混迷して ゐ る文學 現象の なかから 現代 日本 文學の 

主流 的 問題の 基本的 動向 を 知り、 やがて 未来へ の 發展を 正確に 豫 見しょう とする 意圖の 下に 本論 文の 出 發點は 置かれ 

てゐ る。 

さて、 當 面の 問題に 就いて 考察 を 行 ふに 先立って 昭和 期 文學の 一般的 動向に 就いて 瞥見 を與 へる ことにする。 

二 昭和 期 文 學界の 一般的 動向 


昭和 期 は 大正 末期に 於け る 思想 解 體に伴 ふ、 いは ゆる 末期的 諧 現象 を 考 へる ことなしに その 文學 史的 位地 を 論す る 

こと はでき ない。 末期的 現象と はま づ 「個人主義 文藝の 解體」 のなかから 發生 する。 個人主義 的 精祌を 中核と する 大正 

文學 が、 その 核質 を 蝕まれる ことに 依って、 成長 を 止めて、 心境 小說 的、 身 邊小說 的 世界へ 逃亡す る。 そこに 解體の 

危機が 成熟す る。 何に よって 蝕まれた かと 言 へ ば、 個人主義 文藝 それ 自身のう ちに 孕んで ゐた諸 矛盾に よって 自己 崩 

壞を 始めた ので ある。 それと 共に、 個人 ホー 義文藝 の 社會的 苗床であった 資本主義 的 機構の 全般的 行き詰まりが 破壞的 

因子と して 作用す る。 中核 を 失った 文學 はも 早 時代に 呼びかける 資格 を もたない。 生ける 現赏 地盤から 浮上ら ねばな 

らぬ。 そして そこから 唯 心 主義 的な 傾向が 作品に あら はに なって くる。 現實へ の 烈しい 意慾 を 喪失して 了って はもう 

發展 はあり 得ない。 殊に リアリズム として 生誕した 害の 新現實 派、 あるひ は 自然主義の 流派 を 汲む 作家た ちが、 現實 

に對 する 激烈な 探求 を 放棄して 私 小說的 小さ， -に陷 つ て 行く とき、 どうして 解體を 防ぐ ことができよ うか。 

この 解 體に伴 ふ 末期 現象と して、 大衆 小說、 探偵 小說、 胃 險小說 の 流行 —— 當 時の 言槊を もってすれば ェ a  ，グロ， 

ナン セン スの 氾濫が ある。 

しかし、 旣 成の 崩 壞 のうちから 新しい 文學樣 式が 生まれ 出で た。 私 は 様式と 言った。 とい ふの はこ、 で 言 ふ 新しい 

ものと いふの は 新 感覺派 を 指して ゐ るから だ。 この 派 は 個人主義 文藝の 血統 を ひく ものであって、 決して 異種 族 的な 

もので はない。 譬 へて みれば 異端の 兒 であって、 異敎 徒で はない。 文學の 中核 を 成す 思想 を變 革しょう として 生まれ 

たので はなく して、 新しい 形式、 新しい 感覺 によって、 現 實を再 搆 成しよう とする 意圖 である 限り 新現實 主義と 本質 

的 差違 はない ので ある。 新しい 物質の 發 見と いふの が この 派の 合言葉で ある。 

「彼の 椀の 中で は靑ぃ 野菜が 凋れ たま、 細い 笛の やうに 泣いて ゐた」 (横 光利 一 「赤い 色」) 

しかる、 に、 こ X に 新しい 世代と 呼ばれる ものが 思想界の みならす 文學界 にも、 その他 文化 一般の 世界に 現出して き 
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た。 いは ゆる 無産階級 文化の 生成が それで ある。 古き 傳統 の崩壞 のうちから 生まれた ものである。 

昭和 期の 文學界 はこの 世代の 兒、 プ n レク リア 文學の 飛躍的 發展を 以て 開幕す る。 從っ てこの 流派の 文挚的 活動の 

消長 盛衰 を 主軸と し て 昭和 期 を 前半と 後半と に 分ける ことにしたい。 

前半期に 於け る 主要な 文學 上の 動向 を 簡單に 記述す る ことにしよう。 

前半期 (昭和 元年 —— 六 年末) 

W プ a レタ リア 文學の 隆盛 

ィ、 文藝 理論の 領域に 於いて 成した る 積極的 意義 

«> 文壇の 一 流派と しての 活動と、 その 齎 したる 結果 

ハ、 作品 領域に 於け る 飛躍的 發展 

S 新興 藝 術の 發生 

これ は プロレタリア 文 學に對 立す る ものと して 出發 する 一 流派で ある。 その 標榜 如何に 拘ら す、 その 內容 はァ メリ 

力 モダニズム であ リ、 He チシ ズム、 ナンセンス、 メカニズムの 諸 要素 を 多分に 孕んで ゐる。 近代の 享樂 的な、 消費 

文化の 斷面を 藝術的 意匠 を 以て 描出しょう とする。 主として、 小市民 的な 感情、 それ も 社會的 意慾 を缺 如した、 あく 

ま で 個人 的な 快樂 主義 的 感情 に訴 へようと いふ 所に、 この 派の プチブルジョア 的 立 揚があった。 近代 派と も 呼ば れ 「近 

代 生活」 を 機關雜 誌と し て 、 中 村 正常 • 龍 瞻寺雄 ，淺 原 六郞， 久 野豐彥 などの 人々 がグル ー プを 形成して ゐた。 「誰 だ 花 

園 を 荒す の は」 と呼號 して、 プ n レタ リア 派の 藝術 凌辱 を 憤激した 中 村武羅 夫の 支持 應援を 受けて、 これら 作家の モ 

ダンな 作品 は 「新潮」 系の 諸雜 誌に 掲載され たもの だった。 いづれ にせよ、 無 產派文 學と對 立 的 地位に 在った とい ふこ 


と はこの 派の 文學 史的 位置 を かなり 重要な ものにして ゐる こと は 疑 もない ところで ある。 

g 新感覺 派の 心理主義 的 傾向への 展開 

大正 末、 個人 主義 文藝 の解體 の 中から 異端 の兒 として 生誕した 新 感覺派 も 昭和 期に 至 ると 一つの 展開 を 行つ てゐ る。 

二つの 側面が 考 へられる。 一つ は プロレタリア 派への 轉向 による 飛躍的な 局面で ある (片 岡鐵 兵の 左翼 轉向 など)、 もう 

一 つ は 心理主義 的 方向への 自然 的 成長で ある。 これ は 横 光利 一 の 創作的 實踐に 沿うて 考察す るなら ば、 直ちに 肯定し 

得られる 所で ある。 この 轉 回が 昭和 期 前半と 後半と をつな ぐ轉換 的な 役割 を 文 學史の 上で 演じて ゐ るので ある。 從來 

の 外面 的感覺 性から 内面的 心理 性へ と 作品 主題が 移 向した こと は、 ある 意味に 於いて、 社會的 • 政治的 性格 を もって 

ゐたプ n レタ リア 文學 から、 今日の 文學へ の 推移 を 契機す る ものと して 大 いなる 關 心の 對 象で あらねば ならな い。 

以上の 三つが 昭和 期 前半に 於け る 主要なる 動向と して 汴お される。 

後半期 (昭和 七 ^以降) 

前半と 後半と を 分つ もの は 何に 據 るので あるか。 社會 情勢の 變 化の 上から 前半と 後半と を 分つ ことが 可能で ある や 

うに、 文學の 歷史に 於いても、 いは ゆる 「非常時」 の重壓 によって 生じた 文學 上の 諸 現象が、 前半期と 相貌 を變 じて ゐ 

ると いふ 點 から、 後半期 を 劃す る ことが 可能で あると 思 ふ。 

「非常時」 による 社會 事態の 急激 的變 動と、 プ n レタ リア 文學の 退潮と は ほぐ 時期 を M じうす る。 昭和 七 年の 「轉換 

期の 人々 J 小 林 多 喜 二) がいみ じく 指摘して ゐる ごとく、 プロレタリア 運動 一 般に 喑ぃ壓 迫が 蔽ひ 被って きて ゐる。 そ 

れに 伴って、 文學 活動 も亦大 いなる 重壓の 下に 一つ一つ、 その 羽翼 を もがれつ \ あった。 昭和 六 年 ナップの 解 體はそ 

の 表示で あらう。 

しかし、 この 凋落 は必 すし も 客 觀的條 件に のみ 依る のではなかった。 もちろん、 政治的 壓 制の 下に 活動 を 殺された 
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點も あるで あらう。 しかし、 凋落 はまた 內的 必然性 を もって ゐた、 それみ づ からのう ちに 孕んで ゐた 矛盾が 沒落を 呼 

ん だと 考 へる ことができる。 卽ち、 公式主義の 敗北で ある。 公式に よって、 觀念 的に 人生 裁 斷を行 ふこと に 依って、 

生きて ゐる 個體の 眞實を 歪曲して 了った。 人間 を 必然の 法則に 縳リ つける ことに 依って、 可能に 生きよう とする 生の 

眞實を 破壞 した の で あ つ た。 そこに 大 いなる 公式 の 不遜と 傲慢と があった ので ある。 それら はやが て 凋落す ベ き 必然 

性 を もつ。 も 早、 單 なる イデ ォ ロギィ のみで は、 文學の 貧困 を どうす る こと もで きない。 而も、 かって 旋風の 如く 知 

識 階級の 信念 を捉 へた マルキシズム は 手强ぃ 反抗に 遭會 して 一 つ 一 つ 扼殺され て 行った ので ある。 新しい 世代と も 言 

はれて ゐ たもの は蹂躅 されて 了った。 

知識人 はこの 時 どうしたら， H いの か。 社會變 動と 共に その 世界 觀を變 へ て 行かねば ならない のか。 この 新しい 社會 

現實の 動きから、 何 か 新しい 生き方 を學 ばす に は、 ゐても 立っても 居られない ではない か。 しかし、 新しい 生き方と、 

それに 俘 ふ 世界 觀の變 革と は、 さうた 易い 問題で はない ので ある。 かって、 インテリゲンチャの 信奉して ゐた觀 念の 

支配が 大きかった だけに、 その 觀念的 支柱が 目前に 於いて 一 つ 一 っ崩壞 して 行く こと を强 ひられる がごと く感 する 時、 

やってくる もの は、 何としても 不安と 動搖 との 連 緩で ある。 

作家と 雖も、 時代の 嵐に 吹， かれる 藍 II, 歌 ふ 蘆で ある。 知 II 人の 一人と して、 この 時代に 於いて 何 を 歌 ふべき なの 

か。 「僕たちに は 歌 ふべ き靑春 がない」 と は 此の 後半期 初頭 に 於け る 若き 作家 を 襲 つ た 言葉 であった。 

か k る 情勢に あって、 既成 作家の 復活が めざ. S しい ほどに も 時人の 目に 映 じた。 昭和 七、 八 年の 作品 を みても、 そ 

れ はは つきり-と 感ぜられる。 

谷 峰 潤 一 郞 「盲目 物語」 「吉 野莴」 「蘆 刈」 「卷 琴抄」 

永 井 荷 風 「つゆの あとさき」 「ひかげの 花」 


里 見 淳「 求心力」 「無法 人」 「荆 棘の 冠」 

宇 野浩ニ 「子の 來歷」 「人 さまざま」 

佐 藤 春 夫 「煎 野 風土記 」 「ふるさと」 

鳥 踏 藤 村 「夜明け 前」 (昭和 四 年 II 十 年) 

德 田秋萆 「死に 親しむ」 

室 生 犀 星 「女の 圆」 「聖處 女」 

この 現象 を どう 解す るか。 何 か 新しい 傾向と して その 文學 史的 位地 を 規定すべき であるか。 否、 むしろ、 ブ a レ タリ 

ァ 文學 の 凋落、 それと 對 立して ゐ た 新興 藝術派 の 自然 消 減な ど に よる 當代 文學 の 貧困が、 か i る 作家の 再生 を 呼んだ 

ので ある。 從 つて 旣存 的な ものの 復活であって、 新しい ものの 生誕と 考 へる こと は 出来 難い。 

しかしながら、 旣成 作家の 作品が 今日に 於いて かく も 氾濫して ゐる 現象の 中には、 現代 文學の 基本的 動向と 共通 的 

な ものが 察知し 得られる。 それに ついては 後 論に 於いて 解明 せら る、 所で あ る が、 一 言に して 言 へ ば當 代に 於いて 

「人間性 解放の 要望」 として 現 はれ て ゐる 人間 論 的 思潮、 そ の 機運に よ つ て 復活が 顯著 とな リ、 い は ゆる 「文藝 復興」 な 

る 呼び 聲も 亦、 この 旣成 作家の 再 活動 をめ ぐる ジャ ナリ スティックな 標語な ので ある。 

さて、 こ-一 一三 年の 文 學界の 問題に 就いて 論すべき であらう かと 思 ふ。 

,  三 「知識階級」 の 問題 を 主軸と する 諸問題  ノ 

昭和 後半期に 於け る 公式主義の 敗北 II ブ a レタ リア 文學の 全面的 退却の のちに 來 たもの は^で あるか。 そして 义、 

上述の ごとく、 旣成 作家の 苒 活動 は、 旣存 的なる ものの 復活で あると は 言 ひながら、 それ を 可能なら しめた 新しい 機 
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遝が あると するならば、 それ は 何で あるか。 そこに 根本的に 問 はるべき 課題が 存在して ゐ なければ ならない。 

さて、 最近に 於け る文學 上の 主要な 諸問題 II 作家、 批評家に よって 論議され 來っ たもの は、 すべて 「知識階級」 の 

問題 を 主軸と して 展開して ゐる こと は、 些少な リ とも、 現代と ともに 生き、 現代 日本の 文學の 動き を體感 して ゐるも 

のにと つて は 常識で ある。 從 つて、 この 問題 を 知る ことなくして 、當代 の 生け る 動向 を 察知す る こと は 不可能で あ る。 

なぜ、 かく も 知識階級の 問題が 執拗に 問 はれる ので あるか。 そこに は 必すゃ 必然的な 客 觀的條 件が 存在す るに 違 ひ 

ない。 

まづ、 知識人 は 「考 へる 人」 である 限り、 觀 念に 依って 生死す る 種族で ある こと を 忘却して はならない。 その イン テ 

リゲン チヤに よって 信奉 せられて ゐた觀 念 は、 いふまで もな く 唯 物史觀 であった。 それ は 暴風であった。 资本 主義 社 

畲の 必然的 沒 落の 信仰が あ つ た。 い ま や 觀念沒 落の 悲劇 をみ なければ ならな い。 かって は 知識人 の 唯 物史觀 信奉 を 可 

能と する 廣汎 な社會 情勢が あった。 しかるに、 上述の. ことく、 一  切の 良き 昔 (Die  alteii  ^utcn  zcits) は^びて 了 

つた。 信念 を 有つ こと は 幼稚で あるかの やうな、 つま リ無 思念で ある こと を信條 とする 虚榮 すら 心情 を 蝕み 初めて ゐ 

る。 正しい マ ル キシズ ムを 信仰す る こと は 牢獄へ 行く ことに 外なら ない。 

か i る 事態、 すな はち、 過去の 信念 は 虚妄の 文字と ならん として、 いまだ 成り 得す、 さリ とて 歸 るべき 古巢 はう と 

ましく、 而も 憩 はんとす る 現在 は 余りに も慘 苦で ある。 「新生」 の觀念 はい まな ほ 生れん として 生れ 得すして ある。 觀 

念に 依っての み 生死し 得る 主體的 インテリ はどう すれば い、 かと 立 迷 ふ。 とするならば、 知識階級の 問題 こそ、 最も 

主要な 問と なる の は 必然で はない か。 

まづ、 この 問題 は、 動搖 のなかに 突き落された インテリゲンチャ を 襲った 不安の 問題より 問 はれ 始める。 

s 「不安」 の 問題と 文學 


(ィ) 現代的 不安 

「不安」 は旣往 の社會 的、 政治的、 文化的 價値 がその 本質的 權 威に 於いて 懷 疑され、 否定され る 時に 發生 する。 多分 

昇 曙 夢 氏で あつたか、 「夕燒 はもう 燃えつ くした けれども、 夜明け はま だ 何處か 地平線の 彼方に 眠って ゐる」 と い ふ 社會の 情勢 を 

苗床と して 生まれる。 

すな はち、 一方に は 旣存の ものの 權威 失墜、 他方に は それに 代行す る ものの 未 生と いふ 事態 こそ、 不安の 客 觀的情 

勢で ある。 昭和 後半期に おいて 知識人の 目前に 存在して ゐた 情勢 はま さに かくの ごとき ものであった。 そして、 時代 

に敏ぃ 人々 に 依って 有毒の 書と いふ 序言 づきで シ H ス トフの 「悲劇の 哲學」 (昭和 九 年  一口" 刊行) が 紹介 飜譯 された。 それ 

につれ て 紹介 せられた 不安の 思想に ついて 表記して おかう。 

* シ ェ ス トフ 「悲劇の 哲學」 •「 無よ リの 創造」 

シ H ス トフ 選集 三 卷 (改造 社 版) 

* キ H ルケ ゴ ー ル 「不安の 槪念」 •「 死に 至る 病」 

選集 三卷 (改造 社 版) 

* ハイデ ッ ゲル の 哲學。 -I イチ パスカル。 ヤス。 〈I スの 「不安」 思想 

(その他 シ m ペン ハウ H ル、 モンテ I 一一  ュ に 於け る 「不安」 も 紹介され た) 

殊に、 シ H ス トフの 「不安」 哲學 は、 それが B シァ 帝政の 反動 期に 於いて 成立して ゐる だけに、 この 時の 知識人の 心 

魂 を ぴったりと つかむ ほどの ものが あった。 あらゆる 信念の 破滅 をシ エス トフ は說 く。 この 虚無的な 反 合理主義 は、 

理性の 脆弱 さ を 目前に して ゐた 當代ィ ン テリ ゲン チヤの 心魂 を捉 へす に はおかなかった。 

プ a レ タリ ァ文學 批評家の 退却に 代って、 新に 活動し 始めた ー聯の 評論家、 小林秀 雄、 河上徹 太郞、 阿部 六郞、 藤 
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原定の 諸氏に よって シ ェ スト フ的 不安が 問題と された。 多くの 知識人 はこの 人々 の 指示す る 方向へ 歩み 行った。 

シェ スト フは言 ふ。 「科學 と道德 とに 斥けられた 人間に も 希望 は 存在す るか、」 (河 上氏譯 による) そして 斥けられた 人 

間の 行く ベ き 領域 は 「悲劇の 領域」 であつ て、 「未だ かって 何人に よっても 自發 的に は 踏み 人れ られ たことの ない 新し 

い 人間 精神の 一 領域」 であり 「た、 > 追 ひ つめられて、 己むな く 人間 は その 地に 行く」 とい ふので ある。 では、 そこで は 

どうい ふ 在り方 を 人 はして ゐ るので あるかと 言 へ ば 

「『過ぎ去った もの は 再 ぴ歸ら ない。』 船は燒 かれた。 すべて 歸 路は絕 たれた I 進む 他 はない。 …… かって、 彼が 信 

じ 愛して ゐた すべての もの を、 彼 は憎惡 と 苛 辣に充 ちて 自身の 內 からむしり とる。」 とい ふので ある。 すな はち、 過去 

の 一 切 信念の 墜落で ある。 シ H スト フ はか. -る 領域に 於け る 人間と して ド ス トイ H フ ス キイ、 トル ス トイ、 ニイ チェ、 

スト リンドべ リイ を ひつば リ 出して くる。 そして こ X に 一つの 人間の タイプ を 指示す る。 曰く 地下室 的 人間。 この 言 

葉 は ドスト イエ フス キイの 「地下室の 手記」 から 來た ので ある。 シベリアに 流刑され た ドス トイ H フス キイの 心理 を 土 

臺 としてつ くり 上げた 人間 タイプの 一 である。 つま リ、 追 ひ つめられて、 而も 信念 更生 を 可能なら しめんと する 悲劇 

的 人間と いふ ほどの 意味で ある。 

こ &に、 社會 情勢の 急變 によって、 信念 放棄と、 信念 新生との 間 を 不安と 動搖 にみ ちながら 勃いて ゐた 昭和 後半期 

直後の イン テリ ゲン チヤの タイプが あった。 

なほ、 シ H ス トフの 不安と ともに、 パスカル 的 不安、 ひいては 生 そのものの 有つ 根元 的 不安と いふ ハイデ ッガ ー 哲 

學の 系統 を ひ く 「不安」 の 問題 を も 問 はれる に 至った。 

もともと、 シ H ス トフの いふ 「不安」 は、 世界と 絕緣 された 個と しての 不安で ある 以上、 生の 哲學の 立場から する 不 

安の 問題へ 展開して 行った の は當然 のこと である。 


生 そのもの のうちに ある 不安、 人間 存在の 根本的 本質と して 不安が 問 はれる。 從 つて、 社會的 不安と 呼ばれる もの 

と 異質の もので なければ ならない。 客觀 的な もの、 社會 的な ものと してで なくして、 主體 的な ものと してと リ 上げら 

れ るに はや はり 然るべ き 事情が あるので ある。 これに 就いて 以下 しばしば 論す る ことで も あるが、 さう いふ 問の 問 ひ 

方に 現代の 特質が あるので ある。 

いは ゆる 「非常時」 の 重壓 によって、 知識人の 目前に は、 社畲 と絕緣 された 個と しての 我があった。 聯絡 を斷 たれて 

た^ 一  つの 個と して 在る かの 如き 我があった。 觀念 がかって は インテリゲンチャ を社會 とつないで ゐ たのに 對 して、 

いま はしら じらしい 空白な 距離が あるば かりで ある。 つまり 個が 全體 とぶ つかった ので ある。 こ i に 「不安」 を、 かつ 

ての やうに 社會 的な もののう ちに 解消しょう とする のではなくて、 主體 としての 不安、 生 そのものの 不安と いふ 側に 

とり 上げよう とする 要因が 動いて ゐる わけなの である。 のし か i る 現 實の重 壓の 下に、 人間 存在と して ある 我のう ち 

に 於け る 不安が 目 ざめ て來 たので ある。 

か X る 不安に は 一 定の 理論 體系は 困難で あるか も 知れない。 しかし、 大江 氏の 言の ごとく 「ジ ャナ リズム 的 セン ス 

から 出た 言葉の 流行， K 浪曼 古典 「哲學 と 文學の 交流」 號) として 片づ けられる もので あらう か、 どうか。 これに 就いては 後 

出の 「『現代的 不安』 に 於け る 積極的 因子」 なる 項目に おいて 詳述す る ことにしたい。 

批判 は いづれ にせよ、 この 「不安」 はあくまで 現代的な もので あり、 よし、 それが 體系 的な 思想と して 發展 しな かつ 

たにせ よ、 そこに こそ、 却つ て 現代的な 問題と しての 在り方が あるので ある。 知識人が のし か-る 現實の 重壓の 下で、 

個と しての 自我 を 知った ところに、 卽ち、 主體 としての 存在 を 知った ところ に 此の 問題の 意義が あつたの である。 

「不安」 の 問題 は、 生 そのもの のうちに ある 不安 を 問うて ゐる にせよ、 それ は 不安と 動搖 の連績 のなかに、 投げ込まれ 

た インテリゲンチャが、 生の もつ 根元 的 本質と しての 「不安」 に 目 ざめ たので あると いふべき であらう。 卽ち、 この 問 
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題 は 「知識人 はいかに 在るべき か」 の廣汎 なる 問の 上に 立って ゐ るので あって、 昭和 後半期 初頭 に 於け る 思想 動向 上 注 

意す ベ き 主要な ものな ので ある。 

さて、 不安の 文學 はこの 「不安」 の 思想 を 媒介と して 成立す る。 

( & ) 不安の 文學 

「不安」 が ひとびとの 心魂 を 蝕み はじめる と共に、 これら 人間 存在の 深淵に 存 する 不安 を 問うた 一 聯の 作家が 問題と 

される に 至った。 すな はち、 ドスト イエ フス キ I、 トルストイ、 アンドレ てシ ッド、 マルセル， ブル ゥ ストの 文 學が人 

々 の 間にもう 一 度 見直され るに 至った。 ことに ドス トイ H フ スキ ー の ごとき は、 小 林 秀雄氏 を 始め、 文藝 批評家に し 

て、 この 作家に 一 言し ない もの はない 程であった。 完譯 全集 は 出版され る、 ドス トイ H フス キイ 研究の 特輯 號が でる、 

アンドレ • ジッド の 「ドスト イエ フス キ ー 論」 が 三 種類 も 刊行 さ れ ると いふ 狀 態であった。 その他、 彼の 「白痴」 とか 「地 

下窒 の 手記」 「罪と 罰」 な どに 於け る 主要な 問題に 對 する ノ ー トが あちこちの 雜誌 にの せられる とい ふ 有様で ぁリ、 靑 

年と いふ 靑年 はシ H スト フ 的な ドスト イエ フス キ I 解釋に 奔走した とで も 言 はう か、 とまれ、 昭和 九 年初 頭に 於け る 

流 行 的 現象 を 呈 したので ある。 

これに つれて、 トルストイ、 プル ゥ ストの 作品 も 亦 再 撿討を 求められ るに 至った。 それ は、 これらの 作家た ちが 人 

間 生活の 深淵 をの ぞいて ゐ るが 故であった。 生の 根本的 本質が 問 はれて ゐ ると いふ 狀勢 こそ、 これら 作家の 世界 を ひ 

らく 契機で あつたの である • 

階級の 悲劇よりも、 信念 放棄と 信念 新生との 間に 紅 血 をたら して 死鬪 する 一 人間の 方が、 例へば 「神 は 在る か、 な 

いの か、 ない としたら 凡ゆる 罪は赦 される ではない か。」 とい ふやうな 問の 中に 心魂 を 投じ 込まう とする ドスト イエ フ 

スキ ー 的 人間の 方が はるかに 重く 見られた ので ある。 


「不安」 の 問題 力 當代 インテリゲンチャの 心 を とらへ てゐ ると き、 感受性に 富んで ゐる 文學者 もどう して^:.^、 ひで 

あり 得よう。 ことに この 問題が 人間 論 的で ある 限り、 人間 を 創造す る こと を 任務と する 作家の 心 を 奪 はすに はゐ なか 

つた。 それに 加へ て 從來の リアリズムへの 反動、 作品に 於いて 新しい 人間 タイプ を 創造し ようする 意 企、 公式主義 的 

人間 歪曲に 對 する 反抗な どの 心情が 重り 合って、 不安の 問題 を 契機と して 人間的 存在の 深淵 をみ つめよう とする 機^ 

が 文 學界に 隆盛と なって きた。 

不安の 文學は 作品 的實踐 方面で は微々 たる ものであった。 その 文學 理論に 於いて 見るべき ものが ある。 

代表的 理論 は 藤原定 氏の それで ある。 「不安の 文學 ！ 今日の 文學 論の 一 つの 假定 として」 a 文學 t に 依って 察知 ノ 

得る。 氏に よれば、 「不安」 を 母胎と する 文學的 傾向 は 三つ ある。 

1、 「自己の 屬 する 猓實的 生活 圈を 否定し、 それから 脫 却して 他の 新しい 現實的 生活 阖を 得ん とする。」 

2, 「すでに 動搖 しつ ある 政治 鬵 I、 もしくは 一定の 文化の 下にあって なほ、 それ を 新しき 生命に よって 止揚す る こと を敢 て 

してない もの の文學 である」 

3、  5. に 自己の 現實的 生活圏に 止らず、 一般に われく に與 へられた f の ものが 根元 的に 有して ゐる 不安定 さに 不安 を 感じ、 他 

の 新しい 眞に 安定した 生 を 求める 生 意識に 立脚す る文學 である 一 

氏 はこの g の 立場に 立って、. そこから 主體的 リアリズム 論 を 提唱され る。 

*、 王體的 リア リズ ム Q 精神 (「文 藝」 昭和 八 年 十二月) 

これによ ると、 リアリズムに は 客觀的 リアリズムと 主體的 リアリズムと ある。 前者 は 自然主義 リアリズムであって、 

「現 實」 を 最後 的、 絕對 的な ものと して、 對象的 存在と して 認識す る。 從 つて 自然主義 は 「現 實」 の 對象的 認識し かもた 

ない し 力る に 「現 實」 と はそんな もので はない。 人間 は現實 を變容 する ことに 依って 發展 する。 現 實とは 最後 的、 絶 
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對 的な もので はなく して、 我々 に諫 せられて ゐる ものである。 從 つて 人間に 依って 創造され る もので なければ ならな 

い。 かう 考 へて こそ リアリズムの 成長が あるので ある。 主體的 リアリズム は 自然主義 リアリズムの 止揚 者と して 出發 

すると 共に、 浪曼的 要素 を もつ。 卽ち、 リアリズムと 口 マン チシ ズムの 統一 の 上に 立つ ものである。 こ、 にわれ われ 

は 現代の 文學 理論の 方向が 在る こと を 認める ことができる。 古き リアリズムに 對 する 批判が、 人間 學的 立場から 提唱 

されて ゐる ことで ある。 すな はち、 人間 を 創造的 主體 として 捉 へようと する 所に 現代的な もの を 見る ことができ るの 

である。 

「不安」 の文學 らし い 作品 は 昭和 八、 九 年代よ リも むしろ 十 一 年代に 於いて 制作され てゐ る。 「滅亡の 門」 (「文 學界」 十 一 

月號 川上 喜久子 作) など その 例證 であらう。 

「唯 物 主： P て 限らす 凡そ 何々 と 名の つく 主義 信仰に 打 込んで 行く こと は ある 意味で 狭き門 を 入る やうな もので あつ 

て、 それ i たしかに 生きる ために は 必要な 態度で あらう。 然し 自分 は どの 門 を 潜る にも 躊躇 を感 する。 何故なら 一方 

の 眼 は 地球の 滅の 日の 彼方まで 常に 注がれて ゐて、 如何なる 主義 も 終に は 無に 歸 する もので はない かと 疑 ひ、 さう 力 

と 思 ふと 一方の 目 は 自己 考察に 飽くまで 銳く …… (中略) 故に 彼方此方の 門 を 幾度 彷徨しても M じこと で、 結局 滅亡の 

門に 吸 ひ 込まれて ゆく ので はな- s かと 思 はれる」 (六 七 頁) と 言 ふ 高木 さわ子の 心魂に こそ、 不安が 一一 ヒルと なって、 食 

ひ 入って ゐ るので ある。 さわ子 は 自らの 存在 を 否定す る ことに 依って 一一 ヒルに 結末 をつ けた。 しかし、 「不安」 はもつ 

と 積極的な 反面 を もって ゐる 害だった。 私 はこ i に 於いて 「不安」 の もつ 積極的 面に ついて 考察 を っ^け 度い と 思 ふ。 

(力) 「不安」 に 於け る 積極的 因子 

敍 上の 「不安」 は單 なる 世紀末 的 絶望 思想の 繼續 であらう か。 すな はち 消極的な 面 をし かもたない もので あらう 力 

すでに バ ンジャ マ ン，ク レミ ゥは 現代的 不安に 關 する 彼の 著述に 「不安と 再建」 なる 標題 を附 して ゐる。 その 意圖た 


る や 瞭然た る ものが あるで あらう。 不安 は、 不安の 克服と いふ 意志と つながって ゐて こそ、 問題と なる のであって、 

さう でなければ 「不安な どと い ふこと を 問題に する の は 無意味で ある」 (「現代 哲學 辭典」) と 言 はねば ならない。 

すでに 藤 原 定氏も 亦 「不確かな 存在が 確かな 存在に ならう とする。 そこに 不安の 精神が ある」 (主體 的 リアリズム) と 

言 ひ 「死の 中に のみ 不死 を 求めねば ならない」 と 約言され てゐ る。 いふまで もな く、 不安の 意識 は、 絕對 確實な もの 

への 希求 を ひそめて ゐて こそ、 不安で あるので あって、 さう でない 限り、 不安の 意識な ど 有り得よう 害がない ので あ 

る。 かの、 パスカル 的 不安 は、 この 絕對 確實を 求めよう とする 不安で ある。 無限大と 無限小との 間に 介 立す る 中間 者 

としての 人間 不安の 意識から して、 人 は 絕對に 確かな ものと して 神 を 求める に 至る とい ふの が 「。ハ ン セ」 の 思想で あつ 

た。 

では、 いかにして 「不安」 は 積極的 方面へ 發展 して 行った かと 言へば、 能動的 精神との 結合に 於いてで ある。 

この 問題に 就い て 最も 示唆 的な 論文 は、 三木淸 氏の 「行動 的 人間に つ い て」 (「改造」 十 年 三月) である。 

「それ (能動的 精神) はま さに、 かの 不安と 言 はれ、 困惑 (知識階級の) と 呼ばれる ものと 表裏 をな し、 本 來旣に その 

うちに 舍 まれて ゐる」 (六 二 頁) とか 

「現代的 不安に 對 する 認識な しに、 能動 主義 も、 とリ わけ それが 文 學ゃ哲 學に關 係す る 限り、 發展を 期し 難いので 

ある」 とかの 論旨に 依って 察し 得られる やうに、 能動 精神、 不安の 思想と は 本来 一 つの ものである こと を 指示して 居 

るので ある。 

そして、 不安 は 消極的な もので なくして、 「自由な 胃險 的な 探求の 精神」 と 一 つで ぁリ、 現實 に服從 しないで、 これ 

に 反抗す る ことの 中に 在る 限り、 一 つの 能動的 精神で あると いふので ある。 

とまれ、 「不安」 の 問題 は單 なる、 人間 存在の 不安と いふ 問題で はなく して、 そこに は 憩 ふ を 安んじない 創造的 精神 
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が 不安 を 克服して 行かう とする 積極的 契機が 孕んで ゐ たので ある。 つま リ、 一に は 能動 精神と 結び、 他方 インテリ ゲ 

ン チヤ はいかに 在るべき かの 問題と つながって ゐ るの みならす、 一 脈の 浪曼的 精神 を そのうちに ひそめて ゐ たので あ 

る 0 

S 行動主義の 提唱 

昭和 十 年 一 月雜誌 「行動」 は 舟橋 聖 一 氏の 行動主義 宣言 を 掲げて ゐ る。 耍 約して みれば 

r プ b レタ リア 文學に 於け る 政治的、 思想 的 偏向に 對 する 抵抗 要素と して 藝術淤 は出發 する つ」 

「もっとも 藝街 的な 文學 こそ、 能動的な 文學 である」 

「思想 性と 藝術 性との 渾然たる 調和の 上に 築かれ、 綜合 的 立場に 立ち、 仝體 性と しての 倾 向性 を あら はし はじめる。 これ を 能動的 精 

神と い ふわけ である」 

「かくて 藝術淤 は 再出 發 する」 

人々 はこの 一派の 作家に 行動主義の 名稱を 付した。 また この 派 自身 も 亦 さう 自稱 して ゐた。 

この 行動主義に は 二つの 主要な 側面が ある、 伊一 勝 整 氏に よれば 一 つ は 「プロレタリア 文 學の歷 史的 止揚 者と ならう 

とする 意圖」 であり、 もう 一 つ は 「この やうな 社會 情勢に 於いて 藝術 性の 殼に のみ 止まる こと は 社會的 反動た るの み 

ならす 藝術 的に も 自殺 せざるを得ないと 言 ふ 現實の 自覺」 (第一 書房 「文藝 年 逡」) である。 

か X る 行動主義 主張の 根柢に は 「知識階級 論」 が 存在して ゐる。 今日に 於け る インテリゲンチャの 立場に 關 する 考察 

を 基礎と して、 作家 は 知識人と して ある 限リ、 この 主張 をし なければ ならない の だとい ふ强ぃ 自覺が 行動 派の 作家 精 

神 を 支配して ゐる。 

こ X に 於いて、 知識階級に 對 する 此 派の 理論に 就いて 一 督を與 へ 度い と 思 ふ。 


まづ、 行動 派の 理論に 對 して 批判的で ぁリ、 むしろ 反對的 見解 を 持して ゐた、 戸坂 潤 氏な どの 如き 唯物論 的 立場に 

ある 人の インテリゲンチャ 論に ついて 考察す る。  ， 

「知識階級の 困惑」 (九 年 十月 「改造」) 「綾 現代 知識階級」 (十 年 一 月 「行動， D などに 依れば、 知識階級と は 現代 社會に 於け る 

1 一つの 基本的 階級、 ブル ジ ョ アジ ィとプ a レタ リア ート との 中間に ある 中間 的 存在で ぁリ、 それ 自身と して は 自主的 

自覺 的發展 をな し 得ない つまり 自主性 を 有たない 存在で ある。 (戶坂 氏 は 階級の 名 を さへ 否定して 居られる。) 自主性 を 否定 

する からに は い ふまで もな くィ ン テリ ゲン チヤ の 能動 性 を も 肯定 しないの である。 そして 「いは ゆる 知識階級の 自主 

性は實 際に は ブル ジョ アジ ィ への 降伏で ある」 とまで 言 ふので ある。 戸坂 氏の 立論 も 亦、 ほ- >  同様であって、 -歷 史的 

進歩の 擔ひ 手と しての ブ 口 レタ リア ー ト との 合流 結合のう ちに こそ、 知識人の とるべき 道が あると いふの だった。 

この 論理の 限界に 止まる 限リ、 インテリゲンチャの 能 勐性は 虚妄の 業で しかない であらう。 「しかし」 と 行動主義 派 

の 「知識階級」 論 は 異論 を 立てる。 すな はち、 インテリの 自主性 を 肯定し ようと 言 ふので ある。 

* 春 山 行 夫 「新 知識階級 論」 (「行動」 十 年 一 月) 

* 舟橋 聖 一 「再び 知識階級 について I その 文學的 方向 其 他」 (「文 藝」 十 年 十月) 

に 依って その 立場 を 知る ことができる。 舟橋 氏 によれば 「すでに 社會 の 客觀 情勢が 最も 正直 に、 知識階級の 都署 を變. 史 

させ 支配階級との ゝ 、對 立の 姿勢 を 明瞭に 描出して くれる」 とあって、 かっての インテリゲンチャ 論で は 解決し 得ない 

情勢に ある。 そして 「今日の インテリゲンチャ は旣に 彷徨へ る 中間 的 存在で はなくな つてき てゐ る。 プロレタリア ー 

トが 一 箇の 自由なる 人間で ある こと を 要求す る やうに、 ィ ン テリ ゲ ン チヤ も 先づ彼 自身が 自由なる 人間で ある こと を 

要求し なければ ならぬ。， K 再び 知識階級 につ い て (「文 藝」 十 年 十月) 

すな はち、 プロレタリア ー ト との 結合と は 從來の ごとき 機械的 結合に あるので なくして、 今日の 情勢に おいて は、 
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インテリゲンチャみ づ からが 支配階級と 直接 對立關 係に 立って ゐて、 いは ゆる 文化 統制に よって、 文化が 凌辱せられ、 

知識が 歪曲され てゐる 現代、 その 結合 も 亦、 マルキシズム 的戰術 論から 自由に 新な ものと ならなければ ならない。 「文 

化の 擁護」 「知識の 防衛」 とい ふ インテリ 固有の 役割が 生れて ゐ るので ある。 

かくして、 インテリゲンチャの 文學も 亦、 新しい 方向 を 有たねば ならない。 「知識階級 を 支配階級に 對立 しつ、 あ 

る 姿に 於いて ある 限り、」 その 文 學も亦 「自由と 反逆」 と を 胸 一 杯に た X へねば ならぬ とい ふので ある。 

これら 行動 派の 主張に 對 して 贊否相 半ばして ゐる。 かっての ブ n レタ リア 文學の 代表的 理論家であった 一 聯の 人々 

の ごとき は、 行動主義に 「進歩的 精神」 の 發動を 見ようと して ゐる。 「行動主義 は 矛盾が お好き J 「文 藝」 十 年 六月) と、 こ 

れを 嘲笑した 人 もあった。 (矢 峰彈) 

行動 派の 人々 は その 理論の 實踐と して 例へば 舟橋 氏に は 「ダイヴィング J 「行動」 十 HJ ) 濃淡 (同 四月) 敗戰圖  <： 新潮 十 年 四 

月) 芹澤 氏に は r 鹽壺」 c 改造 九 年 十一月) などが あるが、 フラン ス 行動 派の 作品の 紹介 も 亦 盛んに 行 はれた。 フェル ナン 

デスの 理論 II 行動の 觀點、 アンドレ。 マル n 1 の 諸 作品な どが それで ある。 その他、 小松淸 氏に よって 國際 作家 大 

會 (十 年 六 月 ) の 報告書な ど が 出版され —— この頃 左翼 に 轉 向し た アンドレ • ジ ッ ド の 動静な どが し ばし ば報吿 せ ら れ た 

ので ある。 

ともかく、 昭和 十 年 前半 を 占めた 流行 的な 問題と して 行動主義 をめ ぐって いろくの 論議が 展開して 行った ので あ 

る。 さう かう する 中に 十 年後 半に 入る とや X 下火と なった。 「行動」 廢刊 など も 若干の 影響 を與 へて ゐる。 雜誌 「セル 

パ ン」 は 逸早く 「行動主義の 行方」 とい ふテ ー マ を 各 作家に 書かせて ゐる。 同誌に 舟橋 氏 は 「行動主義の 前途」 (十 年 十 

月) を 書き、 文化の 擁護、 技術の 價値、 學 問の 自由、 知識の 防衞 などと. S ふ 題目に 就いて 論議して 居る が、 文壇 的に 

は 行動主義に 對 する 關心 はやう やく 「小說 と は 何 か」 とい ふ 問題へ 移 向しょう として ゐた。 


しかし、 この 行動主義 提唱 は 現代 作家の 精神的 勐向を 示す ものと して、 相當の 意義 を もって ゐ たこと を 忘却して は 

ならない。 すな はち、 インテリゲンチャの 自主性と いふ 問題の 提唱の 中に、 現代 知識人と してい かに 生くべき かとい 

ふ 問が 激しく 迫って ゐ るので ある。 又、 一 つに は 社會的 情勢 を云爲 する ことに 依って 作家の 社會的 行動と いふ 論題 を 

投げよう として ゐる點 も 看過し 得ない 所で ある。 作家の 社 畲的關 心な どい ふ 問題 はこれ につ ぐいて 發 生す るので あ 

る。 

g 現代 文學に 於け る浪曼 主義 的 傾向 

すでに 「不安」 の 問題の 思想 的 傾向が、 反 主知的な、 反 合理主義 的 要素 を 孕んで ゐ たこと は 上述の 如くで あるが、 不 

安の 文學に 於いて は n マ ンチシ ズムと リアリズムの 統 一 とい ふこと が意圖 されて ゐた。 藤原定 氏の 主體的 リア リズ ム 

と稱 する もの は その 試論に 外なら なかった。 人間 を 創造的 主體 として 認識す る 限り、 主 體の客 體に對 する 能動 性が 主 

張され、 ひいては 人間性の 必然よりの 解放と いふ テ ー マが あら はれて くるの も 自然で ある。 高き 精神、 未来の 憧れ を 

もたなくて はならぬ とい ふ 藤 原 氏の 言 は、 如何に 自稱 H マ ンチ スト 林 房 雄の 言葉と 似通って ゐる こと だら う。 

「良曼 的 精神と は 一言に して 言へば 高貴と 激烈です。 高さと 激し さです。 高い 憧れ、 激しい 熱中、 高い 誇、 激しい 怒リ、 、高い 孤立、 

激しい 異端、 高い 敎養、 激しい 哀愁、 高く 激しい 俗世 嫌 惡！」 (「改造」 十 年 二月 獄中 信) 

これ は 片岡良 一 氏の 批評の ごとく 「浪曼 主義 一 般の 御題目」 であって 「今日 只今の 事情に 卽 した 具 體 的な 信 條には 寧 

ろ 全然 觸れ てゐ ない」 (十 年 五月 「中央 公論」) とする ベ きで あらう。 

しかし、 問題 はさう 片付ける 所に 止まり 得ない。 現代に 於け る 主要な 文學 傾向の 表現と して 理解して 行かねば なる 

まい。 すでに 不安の 思想の 中に も 又 行動主義の 主張の 中に も、 あるひ は主體 性の 强調、 あるひ は 「人間性 解放」 の 名の 

下に 浪曼的 要素の 懷胎 されて ゐ たこと は 何 かを喑 示す るで あらう。 
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浪曼 主義 は 一 つに はブ 口 レタ リア 文學の 公式主義 的 人間 眞實の 歪曲に 對 する 反動と して 發生 する。 マ ルキシ ズムの 

凋落に よる 動搖と 不安との 連 弒 の 中に 蹂 まれて ゐる うちに、 知識人の 思潮が、 理知の 信仰から、 反 合理主義 へと 移 向 

しつ k あった とい ふ 事情 こ i て、 c マン チシズ ムの發 生 的 苗床 をな す もので あらう。 また、 唯物論に 於け る 必然性 重視 

に對 して 「偶然 性」 を 重く 見ようと する。 偶然 性 は 可能性で あると され、 必然 論の 信奉 こそ、 現代 知識人 を 社 會現實 の 

泥濘に 縛リ つける もの だとす る。 客観的 精 祌に對 して 主観の 昂揚 を說 く。 髙き 憧憬、 激しい 熱中と は その 間の 機運 を 

表現した もので あらう。 その 言葉の 抽象的な 傾向 もまた、 抽象的で あると ころに 現代的 性格の 然 らしむ る 所で あらう 

力 

浪曼 主義 は 文學に 於け る 積極性 を 示す ために、 いは ゆる 自然主義 的 リア リズ ム を排擊 する。 (。フ 。 レ タリ ァ文學 もこの 

リアリズム に社會 主義 的、 乃至 プ 口 レタ リア 的なる 限定 語が 附 加した ものと してと リ扱 ふの が 彼らの 常套手段 である) 日本， お^^、 

林 房 雄 一派の 立論 はすべ て、 反 自然主義、 反 「私 小說的 リアリズム」 を 前面に 押し出す ことに 依って、 その 革新 性を强 

調しょう とする ので ある。 現實を あるが ま \ に 描く と自稱 する 自然主義 派の 迷 盲 を 嘲笑して、 人生に はも ろ^^の 善、 

もろもろの 美、 壯、 烈が 存在して ゐ ると 說く。 ことに 林 房 雄 氏 はいくた びと なく リア リズ ムを 文學の 本道と いふの は、 

どこの どい つのた わ 言で あるかと 言って、 自己 を リア リズ ム 否定 者と して 規定す る。 

コギト 派 (日本 浪曼淤 のき 眙) も 亦、 過去に 於け る あらゆる 浪曼的 要素 (更科 日記な ど) に 同感 を 示しつ i、 「文壇 實話ゃ 

作家 同盟の 內輪話 J 保 E 與重郞 ) から 眞實の 文學を 守らう とい ふので ある。 つま リ、 自我と 主觀 性の 昂揚 を目圖 して ゐ 

るので ある。 

現代に 於け る 浪曼的 傾向 は 横 光利 一氏、 川端 康成 氏の 如く 遠く 新 感覺派 時代から、 自然主義 的 手法に 反對 して ゐた 

作家の なかに、 すでに，/ \ 存在して ゐた 浪曼的 傾向が、 この 機遛と 合流して ゐる こと を 看過して ならない。 すな はち 


橫光氏 • 川端 氏に 於. S て は 浪曼的 傾向 は 本來 的な ものであって、 それが た e 現代の 一 般的 風潮 を觸媒 として 人々 の 目 

には顯 著と なって ゐる とい ふこと を 忘却して はならない。 從 つて、 以上の 一 I 氏 は 現代に 於け る この 傾向に 對 する H 感 

よりして、 .應 分の 支援 を 怠らない かの やうで ある。 

g ヒ ユマ ニズム への 展開 

上述 三つの 主要な 問題 はすべ て、 知識人と しての 作家の 精神的 動向 を 表示す る ものであった。 その 間に 相 交流す る 

問 は 「現代に 於いて 知識人 はいかに あ るべき か」 である。 それ は 共通 的な ものと して 問題の 根柢に 存在して ゐる。 そし 

て、 その 問 は、 謂 ふまで もな く、 かっての ごとく、 インテリゲンチャの 階級 的 役割と いふ やうな 社會的 政治的 問と し 

て 提唱され るので はなく して、 世界に 對 する 個と し て 、 分リ易 い 言葉 を 用 ひれば 人間と してい かに 行爲し いかに 思考 

すべき かと. S ふ、 王體 的な 問 ひ 方が なされて ゐ るので ある。 く 人間と しての 發 展 完成 が 要請せられ るので あった。 1： 

家 民族の 名の 下に 人間性 を も 蹂躪して 顧みない かの やうな 社會 情勢に 對 して イン テリ ゲン チヤ は 抵抗しょう とする。 

隨 つて 從來 のと 方向 を 異にして ひろく 人間 存在 一 般に 就い て 問 はう とする 機運が 動いて ゐ るので あった。 

隨 つて、 現代に 於け る 諸問題 はすべ て 人間 學的 要素 をお ぴてゐ るので ある。 

こ 、二三 年 ほど、 新しい 人間の 文學的 創造と いふ ことが 叫ばれた ことはなかった。 いかに 新しい 人間 を 創造して ゐ 

るかと いふ こと が 作品 批評 の 目 度と さ れてゐ るので あ る 。 批評家 も 聲を大 に して 新しい 人間 タ イブの 創造と いふ こと 

を 作家に 要求した し、 讀者 一般 も 亦、 作品に 依る 新しい 人間の 出現 を どれほど 要望して ゐ たこと であらう。 行動主義 

に 於いて は 行動 的 人間の 創造と いふ ことが 主として 問 はれた。 不安の 文學 においても、 思 は 同じであった。 

すな はち 「人間 新生」 とい ふ 問題が 執拗に 論議せられ たので ある。 芹澤 光治良の 「鹽 壶」 にしても、 非行 動的な 觀念的 

人間に 行動 的な 人間 を對 立せ しめる ことに 依って、 作品 主題 を 構成しょう とする。 そこに 新しい 人間 タイプ を 創^し 

三 現代 日本 文學 上の 諸 間 題  ^九 


第一 鎬 問題 史的 考察  九 o 

ようとい ふので ある。 舟橋 氏の 「濃淡」 にせよ、 意圖 とする 所 は 新しい 人間 創造であった。 

かくの ごとき 情勢 はヒ ユマ 11 ズ ム的 機運と 言 ひ 得る。 

こ X に 於いて かヒ ユマ 一一 ズムは 昭和 十 一 年度に 至って 大いに 問題と され 出した ので ある。 例へば 雜誌 「思想」 (十一 年 

十 一 月) はヒ ユマ ニズ ム 特輯 號を 刊行して、 現代的 ヒ ュ マ 一一 ズムに 就いて 諸家の 論考 を 求めて ゐる。 

現代 ヒュ マ II ズムは その 根本に 於いて 「人間 再生」 とい ふ 問題 を 孕んで ゐる。 すでに 三 木 淸氏も 指摘す る ごとく 「現 

代ヒ ュ マ 一一 ズムは 近代的 社 會の解 體に伴 ふ 新しい 人間の 誕生と 關係を もって ゐる」 a 思想」 十一 年 十一 H:) のでなければ 

ならない。 

文學 はこの 新しい 人間の 藝術的 創造で あらねば ならない とい ふの が、 昭和 後半の 初頭 以来、 作家の 課題と なって ゐ 

たと ころであって、 昭和 十一 年度に 至って、 た^に 文學 のみなら す 思想界 一般の 問題と なった ので ある。 

ヒュ マ 二 ズムは 人間 新生の 願 求で あると ともに、 倫理の 問題で ある。 從 つて モラルの 探求と いふ 方向に 現代 文學は 

動いて 行く ことが 豫 想され る。 

田邊元 先生の 「今日 要求 せらる i もの はヒュ ー マ 一一 ズム の藝術 制作 的 生活 形成で はなく して、 倫理的 政治的 實踐で 

ぁリ、 社會 的組錕 である。 直接的 表現で はなく して、 否定的 革新で ある。 ヒュ マ 一一 ズムは 却って 此の 否定的 媒介 を 通 

しての み 其 契機と して 現實 となる ことが 出來 るので はない か。 此 媒介 を豫想 する ことなき ヒュ ー マ 二 ズムは 如何に 我 

我の 心を惹 着ける 美し さ を もっとしても、 我々 の 生命 を それに 託せし むる 如き 力 を もたない」 (「思想」 十 一年 十一月) と 

いはれ る 言葉 も 亦、 現代 ヒュ ー マ 一一 ズムの あるべき 方向 を 指示して 居る ものと 解す るので ある。 

とまれ、 この ヒ I マー 一 ズム的 機運が、 敍 上の 問題 を 綜合し つ.^、 いかに 展開して 行く かとい ふこと は 將來の 問題で 

あらう。  • 


われわれ、 現代に 生きる 一人と して、 此の 動向に 就いては 深甚の 關心を 有たざる を 得ない ので ある。 我々 自身の 諫 

題と して その 意義 を 知り、 その 成長 的 發展を 願 ふ パトス を もたねば ならぬ。 かくて 此 時代と 共に 生死す る 信念な くし 

て は 研究 も 亦 ひからび たものと なる であらう。 

四 現代 小說の 諸問題 

上述の 基本的 諸問題と 密接な 連繋 を もつ 小說の 本質、 形式、 手法な どの 問題に 就いて 考察して 行かう。 

前期の 諸問題の 根柢に 於いて、 新しい 人間の 創造と いふ 知識人 一 般の 要求が 脈動して ゐる ごとく、 作家の 側に 於い 

て は 「現代 小說 はいかに あるべき か」 とい ふ 問が 昭和 後年 期に あって は、 つねに 問 はれて ゐ るので ある。 過去 旣往 のリ 

ァ リズムに 對 する 抵抗 も 亦 その 作家 精神の 一 表現に 外なら ない。 また、 小說 そのもの X 本質に 就いても 懷 疑が 行 はれ 

てゐ る。 小 說非藝 術 論な ど X いふの もさう した 機 蓮に 發 生した 派生的な 立論で あつたので ある。 まづ 問題 を 純 粹小說 

と 通俗 小說 とい ふところから 出發 させて 見ようと 思 ふ。 

S 純 粹小說 と 通俗 小說 

この 問題 は 横 光利 一 氏の 「純 粹小說 論」 (「改造」 十 年 四月) をめ ぐって 展開され た。 この 論文 は ジッド のい は ゆる 純粹小 

說を 論じた もので なくして 川端 康成 氏の 言 ふごと く 「長 篇小說 醇化 論」 a 小說の 研究」) であった ので ある。 すな はち、 

「紋章」 「時計」 「天使」 など の 諸 長 篇小說 を 製作し つ i あった 氏が、 その 創作 實踐に 於 いてぶ つかつ た 問題 を そ つく リそ 

のま. - 提出した ものであった。 從 つて、 極めて 作家 的文學 論であって、 作品 製作 上の 諸問題に ついて 示唆に とめる 名 

論であった こと は 謂 ふまで もない。 いは ゆる 純文學 として 許容され 來っ たもの i 行詰りから、 いかにして 現代 小說を 

救 ふかと いふと ころから この 論文 は出發 する。 
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さて、 氏に よると、 近代 小 說には 二つの 意志が あった。 一つ は 「物語 を 書かう とした」 意志で ぁリ、 他 は 「日記 を 書 

きつけよう とした」 意志で ある。 前者 は 通俗 小說 a マンと して、 後者 はい は ゆる 純文學 —— 私小說 として 發展 して ゐ 

た。 後者 は 前者 を 侮蔑す る ことに 依って 純 粹性を 保た うとした。 通俗 性を捨 離した 純 文 學は純 粹性を 守らう として 

「生活の 最も 大切な 感激」 を 失 ひ 「最も 肝要な 可能の 世界の 創造」 を 忘却して 了った ので あらう。 通俗 性、 偶然 性、 感傷 

性 —— いは ゆる 文學に 於け るメ  a ドラ マ 性 を 無み する こと はいかなる 結果と 成った か。 すな はち 「我が^の 純 文學者 

は 一番 生活に 感動 を與 へる 偶然 を 取捨て たリ、 そこ を 避けたり して、 生活に 懷 疑と 倦怠と 疲勞と 無力 さと を g ハ へる 日 

常 性 をのみ 選擇 して こそ リアリズム だと レッテル を 貼り 廻して 來た」 ことの 結果 は 純 文 學の贫 困で ある。 つまり この 

贫困は 通俗 小說 を輕 侮して ゐた純 文學の 低劣 さに ある こと を自覺 しなければ ならぬ。 そして、 そこから、 現代 小說の 

方向 は 「今までの 純 文學を 高める ことで はなく、 今までの 通俗 小說を 高めた もので なければ ならぬ」 とい ふ 自覺に 立 

たねば ならぬ。 

「純 粹小說 にして 通俗 小說」 とい ふジ ン テ ー ゼ こそ、 現代 小說の 行くべき 方向で なければ ならない。 

すでにみ た ごとく、 この 「純 粹小說 論」 は 「一種の 日本的 藝術 小說の 打開 策で あると 共に、 通俗 長 篇小說 の 醇化 論」 

(川端 氏 「小 說の 研究」) であった ので ある。 

横 光利 一氏の 「家族 畲議」 は その 實踐的 作品で あると せられて ゐる。 それ は、 純 文學的 高さ を 保ちつ、 も、 なほ 通俗 

小說的 構造 を 失 つて ゐ ない 新聞 長 篇小說 で あ つ た。 

考 へて みれば、 横 光 氏の 提唱 は、 一見、 觀念的 用語に みちながら も、 極めて 現 實に卽 した 方法で 現代 小說 いかに あ 

るべき かの 問題 をと リ 上げて ゐ るので ある。 これ を 契機と して、 新聞 小說、 長篇 小說、 私小説 などの 問題が 活潑な 討 

議に 付せられ るに 至った。 そして、 これと、 連繋して、 發表 機關、 ジャナ リズムと 純 文學、 新聞 小說的 構成の 問題な 


どが 上議され るに 至り、 文壇 は あわたぐ しい {仝 氣と、 ジャナ リス チックな 喧骚 のうちに 昭和 十 年 は 過ぎて 行った。 

その 中で 注意す べき は、 純 粹小說 と 通俗 小 說とを 分ける の は 何に 據 つて .> あるかと いふ 根本的な 原理 追求が 行 はれ 

たこと である。 橫光氏 は 上述の ごとく、 必然性、 偶然 性の 概念に 依って 分けよう とした。 それに 對 して 川端 康成氏 は 

反逆 的 精神の 有無に よって 一 一 者 を 分た うとした。 こ、 で 問題 は 文攀に 於け る 反逆 性と いふ 點に移 向して 行った。 派生 

的と は 見える にせよ、 かなり 重大な 問であった。 

* 反逆 性の 眞の あり方  島 木 健 作 (「新潮」 十 一 年 三月) 

* 文學の 反逆 性  雅川 晃 

* 藝術的 正義の 主張  尾 峙士郞 

こ、 に 揭 げた 論文 は この 問題に 就いて 論議 して ゐ るが、 鳥 木 氏 に よれば 反逆 的 精神と は 「それ は 死 減し つ i ある 古 

いものの なかから 新しい 現實を 創造す る 創造者の 精神 以外の もので はない」 として 社會 的な、 階級 的な、 歷 史的な 內 

容を もつ 反逆 だと 決定した のであった。 

この 反逆 的 精神に 關 する 論 爭は、 單に 通俗、 純 粹のニ 小說を 分立す る 原理 追求に よって 派生した もので は あると は 

言へ、 やはり、 「文化の 擁護」 「知識の 防衞」 などと 相 通す る ものが ある。 すか はち 知識階級 としての 作家の 能動 精神と 

ぴったりと 結びつ いて ゐる こと を 忘却して はならぬ。 

S 私小說 

こ - に 問題 は 出發點 に復歸 して、 衰微した ものと して 斥けられた 私小說 につい て の再撿 討が 行 はれる やうになる も 

亦理 の當然 である。 

私 小說の 日本的 特性 を文學 史的に 明かに しょうと する 意圖 も、 つまり は、 か. i る 情勢の 下に 生まれた ので ある。 小 
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林秀雄 氏の 私 小 說論は 主として、 西洋 近代 私 小說の 成立 上の 特殊事情 を 考察す る 所から 出發 する。 すな はち 日本に は 

西 歐的私 小說を 生む 社 會的條 件が 成熟して ゐ なかった。 そこで 西 邦との 質的に 異っ たものと して 日本的 私 小說が 生れ 

たので あると する。 

* 小 林秀雄 「私 小說 論」 (十 年 五、 六月 「經濟 往来」) 

その他、 宇山 雄 一 『純正 小說 論，^ 「改造」 十 年 十月) は、 「私 小說的 重壓を 持った 客觀 小說」 を 現代 小說の モデルと せんと 

する 意圖、 すな はち、 二者の 統一 綜合 を 提案した 新進 氣銳の 評論であった。 

この間に あって、 最も 活動的な 論者 は 尾 崎士郞 氏であった。 「新潮」 (十 年、 六、 七、 八、 十) を舞臺 として 大いに この 

問題に 就いて 再思 三考を 加へ てゐ る。 氏に よれば、 「私 小說は 形式の 問題で はなく、 作家の 心魂の それで ある。 そして 

要するに 問題 は 「私」 が どの やうな 新しい 現實に 斬り 込み、 「私」 が 新しい 現實に 結びついて ゐ るかと いふ こと」 である 

と 主張す る。 つまり 「私」 の發展 のうちに 私小說 として 進むべき 原理 をみ つけようと. s ふので ある。 かくして、 問題 は 

一 轉 して、 作家 精神の 發展 成長と いふ 一 點 にか A つてく る。 言 ひか へれば 新しい モラル、 人間 新生の 問が 根柢に 在る 

わけで ある。 

「私 小說と 本格 小說」 (「新潮」 十 年 十月) に は 「内容と しての 「私」 がいかに 私 小說的 形式 を 破るべき か」 と あるの がと リ 

もな ほさす その 心 構 を 明示す る ものである、 結局の 所、 私 小 說論も 亦 「小 說 いかに あるべき か」 を 踏まへ てゐた 上での 

問題で ぁリ、 旣往 の小說 形式 をい かに 破る かとい ふ 作家 的 問題で ぁリ、 こ-に 新しい もの を 求めて 止まない 現代 文學 

の 機運が 働き かけて ゐ るので ある。 

日本的 傳統 として 考 へられて ゐる私 小說が これに 對 してい かに 杭して 行く か、 そこに 今後の 問題が 殘 つて ゐる ので 

ある。 それ は 日本 文學に 於け る 日本的 性格 を 明かに しなければ ならぬ とい ふ 任務が 國文學 徒に 與 へられて ゐ るので あ 


る。 何が 故に、 私 小說が 日本的 文學 として その 高き 地位 を 保つ ことが 可能で あつたか、 それらの 點に 就いても、 すぐ 

れた 分析と、 文學 史的 究明 を俟 つや 大 なる ものが あるので ある。 ひいては、 日本 文化の 特質 を も 認識し なければ この 

問題 は 解決し 得ないで あらう。 

g 偶然 文學 論 

これらと 時を间 じうして 論ぜられ たもの は 必然性と 偶然 性の 問題で ある。 すでに、 「純 粹小說 論」 に 於いて 偶然の 問 

題 は 提唱され て 居る ので ある。 

「た^ 一人に して その 多くの 偶然 を もって ゐる 人間が、 二人 以上 現れて 活動す る 世の中であって みれば、 さらに そ 

れらの 偶然の 集合が 大 偶然と なって 日常いた る 所に ひしめき 合って ゐ るので ある」 として、 現實は 必然と 偶然に よつ 

て 成立して ゐ るから に は、 偶然 を 文學に 於いて 主要な テ ー マ とする こと は當然 であると いふ 立論で ある。 氏の 言 ふ 偶 

然と は、 意識と 行爲 の 矛盾 が 偶然 的な つながり をして ゐ ると いふ 意味での それで あらう。 それ は 「時計」 「天使」 な ど の 

小說に 於いて、 いくたび かわれ われの みた 所であった。 愛しても ゐな いもの を 突然 抱きしめ ると いふ 行爲、 あるひ は 

憎み もして ゐな いもの を 突如と して 毆打 するとい ふ 行爲、 そこに 必然で 以て 律す る ことので きな いものが ある。 意志 

そのもの さへ 決して 因果律で 支配され てゐ るので はない。 在る ごとくして 存在し な. S 無に よって、 人間 は 突如と して 

祌 とならう と、 次の 瞬間に は惡黨 になら うとす る。 この やうな テ， 'マに いくたび 出會 した ことで あらう。 或 ひ は、 當 

時 者の 意思 そのものと 何も 關係 のない 偶然に よって 二者が 結びあった リ、 離れたり する。 まづ 「家族 會議」 を 一 讀 すれ 

ば橫光 氏の 言 はんとす る 偶然と は 何で あるかと い ふこと が 明かになる であらう。 

偶然に ついて 最も 論じた 人 は 中 河與ー 氏であった。 「偶然の 論理に 於いて 吾々 は 始めて 未來 と現實 とを豐 富に 生き、 

吾々 の 日常 を 永遠に つなぐの である」 とい ふ。 
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しかし、 問題 は その 理 論體 系に あ るので はない。 かう した 偶然 文學論 の 發生 すべ き 機運 こそ 問 はる ベ き 主要な も の 

な の である。 

ー邊に は、 旣往の リアリズムに 對 する 反對 である。 現實の 合理的、 必然的 法刖を 描かう とする 自然主義 リアリズム 

に對 する 反動と して、 もう 一 つに は、 自然 科學に 於け る 確率の 概念 をと り 來リ、 更に 他の 一 邊には 現代に 於け る浪曼 

的 傾向 を もつ て來 て、 偶然 文學 論と いふ 三角形 を 作った ので ある。 

從 つて、 橫 光利 一、 林 房 雄、 中河與 一氏の 間に は 共通 的な ものが 底流して ゐる。 言 は、 V プ a レタ リア 小 說をも 含め 

ての 在來 リアリズムへの 反動と しての 位地 を 保って ゐ るので ある。 そして、 そこに 相 通す る もの は晃 代小說 をい かに 

かして 生かさう とする 革新的 意志で ある。 それ はまた、 根元に 於いて、 現代の 作家 的 精神の 主要 動向で ぁリ、 ひろく 

一 般には 人間 主義 的な ヒ ュ ー マー 一 ズ ム 的な 機運と 相 交流して ねる ので ある。 

* 中河與 一 「偶然 文學 論」 (「新潮」 十 年 七 ほ) •「 同」 (「文 藝」 十 年 十月) 

* 三 枝 博 音 「偶然 論の 批判」 (「文 藝」 十 年 十 HJ>r ハイゼ ン ベルク の 哲學說 と 偶然 性」 (「セ ル パ ン」 十 年 十 H!) 

* 森山铬 「偶然 文學 論の 苗床」 

* 石 原 純 「偶然に つ いて」 (十 年 三 s 三十 一 日 東 朝) 

* 九 鬼 周 造 博士 「偶然 性の 問題」 (岩波 書店 刊行) 

W 長 篇小說 と 短篇 小說 

純 粹小說 論、 私小說 論、 偶然 文學 論の 制作 的 實踐は 軌を问 じうして 長 篇小說 の 問題に 歸 着して 行った。 

すな はち、 横 光利 一 氏の 純 粹小說 論 は 結局に 於いて、 長 篇小說 は 如何に 制作 せらるべき かとい ふ 創作的 實 行に 關す 

る 所論で ぁリ、 川端 氏の 言葉に 從 へば 「長 篇小說 醇化 論」 であった ので ある。 尾 崎士郞 氏の 「私 小說」 も、 それが 「私」 の 


發展 のうちに 私 小 說發展 の 原理 を 見ようと する 限り、 どうしても 從來 私小說 特有の 形式と 見なされて ゐた 短篇 形式 を 

破って 長 篇小說 的 形式に よって 私 小說の 偏狭 を救濟 しょうと する 方向 へ 展開し なければ ならな か つ た。 偶然 文 學論も 

私小說 形式 を 破 壌して 創造的 精神に みちた 構成 的 作品の 制作に 向 ふべき ものである。 

三者に 共通して ゐる もの は、 現實 はかっての 如き 整然たる 相貌 を 有して ゐ ない。 描く そばから そばから、 現 實は表 

現 を 裏切る。 從 つて 小形 式で はどうしても 現 實を捉 へ る こと は 不可能 だとい ふ 作家と しての 見解で ある。 

いふまで もな く、 以上の 三 氏 は 長 篇小說 を 昭和 十 年から 十一 年に かけて 執筆して ゐた。 「家族 會議」 (撗 光) 「人生 劇 

場」 (尾 峰) 「戀愛 無限」 (中 河) は それらで ある。 そして この 三つの 長篇は いづれ も 新聞 小說 であった。 こ \ に 純文學 者の 

手に 依る 新聞 小說の 支配と いふ ことが 喧傳 される に 至った。 或 者 は 大衆 作家に よって 獨 占され てゐた 新聞 小 說を純 文 

學 者の 陣營に 奪還す るの だと 言った。 以上の 三者の 他に、 窒生犀 星 氏の r 聖處 女」 (朝日 新聞)、 片岡鐵 兵 氏の 「花嫁 學校」 

「朱と 綠」 (同) の ごとき 長 篇も亦 書 下された。 

かう した 情勢の 下に 長 篇小說 全盛の 機運す ら發 動す るに 至った。 一 一種 類の 現代 長 篇小說 全集が ほぐ 時 を 同じう して 

刊行され ると いふ こと は、 一 面 出版 ジャナ リズムの 無秩序 的 競爭と 言へば 見へ るが 他面に 於いて は、 長 篇小說 待望の 

反映と 考 へるべき であらう。 日常生活 的 狹隘性 を 破って、 文學の 物語 的 構造 を 有た うとして ゐる 機運の 中には、 かつ 

て 無み せられて ゐた 文學に 於け るメ  B ドラ マ 性の 反抗が 見える。 言 ひ 代 へ れ ば文學 は現實 の描寫 ではなく して、 現實 

の 創造 であると い ふ 方向 へ、 (それ は 上述の 「不安の 文學」 論に 於 いてす でに 孕んで ゐ た 方向 であった) 作家 精神が 移行し たこと 

を 示して ゐる。 「ありの ま i に 描く」 が 自然主義 的 リアリズムであるなら ば、 現代の リアリズム は 「ありの ま X に 創造 

する」 の を 目標と して ゐ ると 思 はれる。 

とまれ、 昭和 十 年 十一 年の 文學界 では 新聞 小說 としての 長 篇小說 が、 あらゆる 方面に 於いて 作品 批評の 中心 題目で 
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あった。 そして、 そこで は、 新聞 小說 として 要求 せられる 諸種の 問題が 論ぜられた。 つまり、 新聞に 掲載す る 限り、 

小說の 構成が 問題と なる であらう。 そして、 それ は 形式 上の 根本的 諸問題と つながって ゐる であらう し、 又、 ジャナ 

リズムに 對 する 關係も 一 々撿 討して みる こと も 必要と なって くる。 讀 者と 作家との つながり は、 どうで あるかと いふ 

こと も考 へねば ならない。 かくして、 今日に 於け る 長 篇小說 の 問題 は、 現代 文學の 主要 的 動向の 頂點に 立つ もので あ 

り、 この 成 生 衰微 は、 極めて 大きな 重要性 を 有して ゐ るので ある。 新聞 ジャナ リズムの 機構の なかに 商品と してお か 

れ た小說 がいかに して、 その 純粹 性を髙 めて 行く か、 あるひ は 大衆の モラル をい かに 導い て 行く ベ きかと いふ 倫理的 

な 課題 を 孕んで ゐ るので ある。 百 萬の 民衆 を 相手に 書きながら、 その 通俗的 低劣に 迎合す る ことなく、 純文學 として 

の 高み を 保た うとす る。 そこに 作家と しての 激烈な 精神が 要請され ねばならぬ 理由が 存在して ゐ るので ある。 かく 觀 

じ 来れば 長 篇小說 の 問題 は、 小說 形式 上の 片々 たる 問題で はなく して、 もっと 重要な 意義 を 有って ゐ るので ある。 

か X る靑 况に對 して、 短篇 小 說の再 評 價を行 はう とする 意思が 生じて くる。 正 反對の 方向 を もって ゐ ると は 外面 的 

のこと であって、 事實に 於いて は、 「純 粹小說 論」 の i ちに 私 小說の 再検討が 行 はれた 同じ 經 過が 生じて ゐ るのに 外な 

ら ない。 すな はち、 過去の 形式と して 斥けられ やうと する ものが 反抗して ゐ ると 言へば 明瞭で あらう。 これ は 昭和 十 

一年 下半期に 於いて ジャナ リズムの 論題と してと り 上げられた。 ことに、 「新潮」 は その 傳統的 方針から して、 短篇 小 

說の 再生に 力を入れて ゐる。 昭和 十一 年 九月 を 「特輯、 短篇 小說 十篇」 號 として ひろく 批評 界の 問題たら しめよう とし 

た。 その 試み も、 揭載 作品が 從來の ものと 问 系の ものであった ために、 さまで 批評 界の 注視 を惹 くに 至らなかった が、 

っ^いて 十一月に も 「短篇 小說の 問題」 とい ふ 項目の 下に 諸家の エッセィ を 揭げ、 やう やく 文藝 批評の 問題と して、 し 

ばし ば 登場す る やうに なって きた。 こ i しばらく、 その 動向 をみ る ことにする。 泡沫の ごとく 立 消える か 否か を速斷 

する こと はでき ないから である。 


小說 形式と しての 長 篇* 短篇の 問題と もっとも 近い 關 係に 立つ もの は、 構成の 問題で あらう。 構成 を 小さく して、 

しかも 深く、 「人生の 斷面」 を 描出しょう とする 所に 短篇 小說の 本質が あると なるならば、 構成 を複雜 にし、 立體 的に 

する ことによって、 ひろく 人生 哀歡の 全 相 を 物語らう とする の は長篇 であらう。 あたかも 音樂に 於け る 小曲と 交響曲 

との 關 係と ひとしい。 

構成 は、 構成され る 題 村、 そして それら 題 村 を つらぬく 主題と つながるべき もので あり、 長篇に 於いて は 主題が ま 

たいくつ かの 小さい 主題 を從 へ、 合して 大きな 主題と なって 行く。 そのために プロットの 重要性が 短篇に 比して 著し 

く 重い ので ある。 短篇 はこれ に對 して、 主題 は 一 つで ある ことが 多く、 而も それが 多くの 要素 を象徵 する ものと して、 

作品 全體を 小さい 形式に 統 一 しょうと する ので ある。 

とにかく、 長短 いづれ が小說 の本體 であるかと 問 ふこと は 左 ほど 重大な ことで はない。 小 林秀雄 氏に よれば、 今日 

に 於いて は、 かっての ごとく、 現實 生活 は 類型的な、 一様 性 を 有って ゐ ない。 混亂し 切って ゐる。 王者に して 貧者、 

貧者に して 王者と いふ 生活が 現實 なので ある。 從 つて、 人生 は斷面 的な もので なく、 流れで ある。 その 限りに 於いて、 

從來の 短篇 形式で は、 現實 を裁斷 する 可能性 を 失 はれて ゐ ると 考 へねば ならぬ とい ふ。 しかし、 果して さう であらう 

か。 さうな ると 問題 は 作家の リアリズムと 現實の リア リテ ー 卜との 喰 違で あらう かと 思 はれる。 そして、 ー轉 すれば 

制作 技術の 問題 ともなり 終る であらう。 

いづれ にせよ、 これら 小說 形式 上の 問題 は 現代に 於いて は 小說の 本質に 關 する ものと なり、 ひいては、 「小說 いか 

にあるべき か」 とい ふ、 上述の 小說 革新的 機運 を 根柢と しての 問題な ので ある。 

© 社會的 題材と 文 f の 社 會的關 心 

旣往の 純文學 —— 私 小說的 リアリズムの 沒落は 一 に は 題 村の 狹 小さに 在った と. S ふこと は 疑 もない ところで ある。 
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いふまで もな く、 題 村 は、 これ をと り 上げる 作家 的 まなことの 聯關に 於いて 辯證 法的に 認識 せらるべき であって、 題 

材 のみ を 問題に する こと は 機械的 方法で ある。 しかし、 論理 上、 題 村に 就いて 言爲 する こと はでき る。 私 小說に 於け 

る 題 村 は 主として 作家の 日常生活 であるか、 又は、 身邊の 生活であった。 これが、 純文學 としての 私小說 を枯涡 せし 

めた 一 原因と 考へ る ことができる。 題 村の この 個人性 は、 すでに 自然主義 リアリズムに 於いて 發生 流行して ゐる もの 

であって、 たぐ 私小說 にあって は、 自然主義と ことなって ゐる點 は、 作家の 心境が 固定 的であった とい ふ 所に ある。 

少く とも 自然主義に 於いて は、 題材 は 作家の 生活に 卽し たもので あつたが、 作家の 心境 は、 描敍 される 自己の 現實と 

ぶっかって、 悲鳴 を 上げたり、 嗟嘆の 聲を發 したり、 感傷的 號泣 をな したりして、 苦 慘の中 を 彷徨して ゐた。 從 つて、 

自己 告白 的に ならざる を 得なかった。 然るに、 私 小說に 於いて は、 作家の 心境 は靜 かで あつたか、 あるひ は靜 かで あ 

らうと して ゐ たので ある。 

現代 小說 はこの 心境の 固定 を 破らう として ゐる こと は 謂 ふまで もない。 それと 共に 反省 せられる こと は 題材の 革新 

とい ふこと である。 すな はち、 題材 を 作家の 日常生活と いふ やうな 矮小な 限定から 解放して、 廣汎な 人間 社會を 取ら 

うとい ふので ある。 題材の ひろがり を 求めよう とする 要求 は 文學界 一 般 にみ なぎって ゐる。 

芥川賞 作品の 大半が 異常な 題材 をと り 上げて ゐる こと も 此の 要望の 一 表現で あると 思 ふ。 例へば 第一 回 當選作 「蒼 

氓」 (石 川 達 三) は ブラジル 移民 をめ ぐる 悲慘な 現實を 描いた もので あり r コ シャ マ イン 記」 (鶴 田 知 也) は、 浚 落 アイヌの 

物語で あるし、 芥川賞 候補者と して あげられて ゐる小 田獄夫 氏の 「城外」 は 支那 を舞臺 とする 主情的 作品で ある ことな 

ど、 現代に 於け る 知識人の 要望 を 示す もので あらう。 その他、 「改造」 「中央 公論」 で、 新人の 作と 言 はれる もの は、 す 

ベ て 題 村の 特殊性 を 有って ゐる。 

なほ、 新聞 小說 のうちに 新しい 成長 を 見ようと して ゐる 現代 文學 の現狀 からして、 題材の 社會性 (通俗 性、 大衆性 を 


も 含めて) とい ふこと が 重要に なって くる。 事實、 横 光利 一 氏の 「家族 會議」 は、 大阪的 題 村と いふ 所に 新し さ を もって 

ゐ たので ある。 

題 村に 對 する これらの 要望 は 必然に 作家 的 視野の ひろがり を 要求す る ことになるの である。 自己 周邊 にの み 題 村 を 

拾 ふこと はも はや 放棄され なければ ならぬ。 そして、 作家 は、 政治的 分野にまで 關心を もたなければ ならぬ。 作家の 

社 會的關 心と いふ 題目 は、 かくして とり 上げられ るに 至った。 

それの みならす、 ひろく、 社會的 政治的 問題が 作家の 上に も 課せられつ i あるので ある。 知識階級の 問題 を 主軸と 

して、 刻々 現實に 諸種の 問題が 作家の 目前に 與 へられて ゐる。 曰く、 文化 統制、 曰く 文藝 懇話 畲、 曰く、 曰 本文 學の 

阈外 輸出、 曰く、 ブラ ー ゲの 嵐、 曰く、 國際 ペンクラブの 結合、 •：：. それら はすべ て 作家 をして 社會 的なら しむる 問 

題で ある。 社會 との 交 涉がプ a レ タリ ァ文學 時代と 異 つた 形で、 深まって 行く。 最早、 藝術 性の 殼に ひそむ こと は 文 

學を 貧困 化して 行く ことに 他なら ない。 そこで、 作家の 社 會的關 心が、 上述の 題材の 社會 性の 問題と 共に 時人の 論題 

となって 行った ので ある。 「文 學界」 (十一 年 七月) はこの 標題の 下に、 いは ゆる リレ， '評論 を やって ゐる など、 その 一 

例で ある。 こ \ に、 この 項目と 關 係の ある 資料 を 表記して おく。 

* 大森 義太郞 「文學 者の 社 會的關 心 「(「文 學界」 十 一 年 七月) 

* 河 上 徹太郞 「文 學 者の 夢と 社 會的關 心」 (阿) 

* 杉 山 平 助 「文學 と社會 性」 (「文藝春秋」 十 一 年 三月 •「 政治家と 文學 者」 (同) 

* 文學 者の 社 會的關 心 (座談 會) (「新潮」 十 一年 五月) 

その他 文學 者み づ からの 社會的 地位に 關 する 論議 も 亦 派生的に 行 はれた。 これ は 文壇 的 私談に 類す る も ので ある 

が、 「文士 さむら ひ說」 と 「文士 人間 說」 との 二つが あった。 前者 は自稱 a マン チ スト 林 房 維の 新造語で あり、 後者 は 杉 
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山 平 助 氏の 命名に か X る 所で ある。 なほ、 菊地寬 氏の 「文士 優遇 案」 と. S ふ も は、 文士 も 亦、 21 家に 功勞 ある 者 なれば 

云々 とい ふので ある。 かうな ると、 いかに 作家に とって は具體 的な 提案で あっても、 現代 文學の 成長の 上から みれば 

淺 露な 問題で あるに 過ぎぬ。 

この 他に も、 西歐 近代 小說は 特權的 インテリの 作品で あり、 日本の それ は 横町に 住む 人民の 作品で あると して、 作 

家の 社會的 地位と いふ 點 から、 西歐と 日本の 小 說とを 比較しょう とする 試 もな された。 (阿部知二 氏な どに よって) 十一 

年 十月の ことで ある。 

以上、 こ X 二三 年間の 諸問題に 就いて 卑見 を 述べ 来った ので あるが、 もちろん、 凡べ ての 問題に 就いて 論じつ くし 

たので はない。 「現代に 於け る 倫理の 喪失と デカ タン ス」 とい ふやうな 大きな 問題 も、 それに 伴隨 する 小說 形式の 頹廢 

(說 話體) とい ふ 問題 もと リ殘 されて ゐ るので あるが、 これ また 目下の 論題で あり、 後日 を 期して 爲 すべき 仕事で あら 

うと 思 ふ。 すな はち、 現代 ヒュ マ 一一 ズム がいかに 「人間 新生」 を 行 ひ 得る であらう かとい ふ 未来に 於け る發 展を豫 見し 

なければ ならぬ とい ふ 將來的 問題で あるから である。 

さきに も 言へ る ごとく、 現代 文學の 問題 は 研究 上の 困難 を 有って ゐ るので あって、 而も その 困雞 こそ、 むらがる 問 

題の なか をく、 > りぬ けて、 ひろびろ として 展望に 立た うとす る われわれの 熱意 を 生む 契機で あるので ある。 

五 結 語 

さて、 上述の 諸問題の 巡歷を 終へ、 こ X に 現代 文 學に對 する 私の 要求 を 擧げて 結語に 代へ 度い。 現代 文 學に何 を 要 

求す るか。 

一、 まづ 人生 的誠實 にみ ちた 敎 へる 文 學を 要求す る。 倫理的で あれと いふ こと だ。 いま、 日本 は 大きな 轉換 期に 立 


つて ゐる。 文 學も然 り。 しかも、 この 時代 を- S かに 生きる かを敎 へて くれる 倫理が あるで あらう か。 

1 、 傳統の 新生 

日本 文學 の故鄉 である 古典の 再生、 眞に 日本的なる もの \ 上に 現代 文學は 立てられねば ならぬ。 g 本の 風土に 生 

まれ、 風土 はすで にわれ われの 心で ある。 この 單 純な 原理 を 忘れて はならぬ。 歷 史的 精神な くして は 倬統の 新生 は 

虚妄と なる であらう。 國文學 徒の 心に この 言葉 を 投げ かける。 

一 、 世界 文學の 高さ 

現代 文學の 根本的 努力 は 世界 文學の 水準に 達しよう とする 所に あった。 例へば 鷗 外の 精 祌を ふリか へ つて 見よう 

ではない か。 日本的で あれば ある ほど、 東洋 的で あれば ある ほど、 世界的で あると いふ は單 なる 論理の 技巧で はな 

1 、 人間 新生 

文學は 人間の 感性 的 認識 を その 本来の 任務と して ゐる。 一に 人間、 二に 人間で ある。 敎 へる 文 學 はこの 人間 を 創 

造す る ことに 外ならぬ。 いかにして 人間の 新生 は 可能で あるか、 現代 小說の 指す 方向 はた^ 一  つ、 その 問に 向って 

ゐ る。 

筆者 は これら 要求の 眞 意と 熱情 を傳 へ、 本稿の 終末と したいと 思 ふ。  c「 國 語. 國文」 昭和 十一 年 十一 號) 

*( なほ 本稿 は、 昭和 十 一 年 十 H  二十 五日の 現代 文學 研究 會 席上に 於いて 發 表された 原稿に もとづき、 共同 討論に よる^ 發を 受け 

新に 執筆した ものである。) 


1ニ 現代 日本 文學 上の 諸問題  一 〇 三 
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島 崎 藤 村 論 

島 倚 藤 村 の 全貌 


-H しがき 

一生涯 論 

二 素材 論 

三本 質 論 

むすび 


はしがき 

「岸 本よ、 あの 病人 S 性と いふ もの をよ く 見 究めずに、 唯 病 i み を診斷 しょ-つ とす る醫者の や-つな 人 

達から、 一口に 自貧§ を？ き I 非 1 讓 に 思った。」 (「新生」 藤 村 塞 第 十一 卷六七 六頁) 

一人の 作家 逢 豪と」 て 之 I の 方面 S 察する III う。 if て！^^ 

ま路」 とい ふ 1 さへ も 用意され てね る。 併し、 出口 を 失った 迷路 を 必要 以上に ひき すり 廻され る こと 力 作家 及 t 

^の；"" 望！ ろと 一致す！！。 雷 1 け 率直に 端的に、 作 重して 響 U 

逢 研 i と 如何 奠度每 ち 他の 人条 時との 關 1 ね：^ し"： Is" 

「新生」 の 主人公 岸 本のい ふ 個性と 病氣 との 相 關關係 を 多少で も 明かに する ことが 出来るならば ミ ての 今 

1 〇 七 

一 鳥 畤藤村 論 


第二 編 現代 作家 作品 論  一 〇 八 

の 私の 足れる 所と しなければ ならない。 

短篇. 長篇. 紀行. 感想. 詩. 童話 等 多くの 作品の 中から、 自傳的 色彩の 著しい ものの み を 中心として 選び出し、 これ を 

考察の 對 象に したの も、 作家と 作品との 個性的 關 係を闡 明に したい 意圖に 基いた ものに 外なら ない。 

一生涯 論 

およそ 如何なる 文學 作品と 雖も、 作者の 個性 を 何等かの 形に 於て 反映し ない もの は あるまい。 唯 その 反映の 程度に 

差 を 生す るの は、 そこに 介在す る 種々 なる 要素の 種類 如何によ るに すぎない ので ある。 今、 自傳的 傾向に 富んだ 作品 

を 考察す ると なれば、 作者の 傳記 的事實 がと リ わけ 大きな 意味 をう つす 鏡面と なること を 否む 譯には ゆかない。 

私 は 嘗て 藤 村の 生涯 を 八 期に 劃して 考へ て 見た ことがあった。 (「國 語. 國 丈の 研究」 昭和 三年 五月 號) 今日 とても 大體こ 

の 考には 變りは 無い。 こ \ では 便宜 それ を 一つの 線 上に、 作品と 照合し つ \ たどって みたい。 下 欄に 記されて ゐるグ 

ラフ は、 作品の 量の 概數を 一定の 比に 配して 時代 的 推移 を 年代順に 示さう とした ものであって、 もとより 正確 を 期す 

る もので はない。 唯 大體の 進展 を リズムと して 眺めよう としたに 過ぎない。 


、時 J) (き) (き) (傳記 的 事 項) 


,區 劃、 


(作 


品) 


(作品 量圖 式) 


明 ssw(lTi 上 一月 十七 曰、 信 濃 國西筑 摩 都祌阪 

父 正 樹の四 男と して 生る。 

ず丫ー 


f  Tl 

fr 


二 (7)1 

一二？ 

一四 (w 

一 wn  丫ー 


一き 丫 

一 <(W}1 


-祌阪 村小學 校に 通 ひ はじむ。  - 

- 父よ リ 論語. 孝魎 等の 素讀を 授けら る。 

—次兄と 共に 東京に 遊學。 姉圜 子の 夫 高瀬 氏の 京- 

橋鎗屋 町の 宅より 京 橋區泰 明小學 校に 通學 す。 

-高瀨 氏 一家 鄕里木 曾 福 島に 歸リ しため、 同氏の- 

知人 力 丸 元 長 氏 方に 寄寓す。 

一-秋、 高瀬 氏の 同 鄕人吉 村 忠道氏 方に 移る。 家 は- 

銀座 四 丁目。 吉村氏 は 書生 を 愛する 心 深き 人。 

父 一 寸 上京。 

T 櫞畫に 興味 を 寄す。  - 

「ナボレ ォ ン 小傳」 を よんで 感激す。 

海軍省の 官吏 石 井其吉 氏に 就いて 英語 を學び は- 

じむ。  父 之 を 憂へ しも 後 許す。 

父鄕 里に て 死去。 


島 峙藤村 論 


〇 
九 


學 . 


期 二 第 
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UCST  丁 三 田英學 校に 入 學。 


二  0? 

ニー？ 

SI? 

S  丫 

ニ§丫 


I 吉村氏 一 家と 共に 日本 橋濱町 不動 新道に 移る。 

三 田英學 校よ リ祌田 共立 學 校に 轉學。 

明治 學院に 入學。 


牧師 木 村 熊 次 氏 (共立 學校 時代の 英語 敎師) よ— 

リ キリス ト敎の 洗 蹬を受 く。 

ゥァ I ズヮ， I ス. バ ！■ ンズに 心 を 寄す。 

—芭蕉 • 西 行. 西 鶴. 近 松 *ダ ンテ • バイ n ン • ゲ ー テ— 

等に 親しむ。 

秋、 母 一 寸 上京。 

. 明治 學院 卒業。  — 

吉村 氏の 店の 手傳 のために 暫く 撗濱に 行く。 

北 村 透 谷の 文章に 心 ひかれ はじむ。 

木 村 熊 次 氏の 紹介に よ リ巖本 善 治 氏 を 知り、 同- 

氏 主宰の 「女 學雜 誌」  の爲に 飜譯の 助力 をな す。 

北 村 透 谷と 交る。 

巖本氏 の 私立 明治 女學校 敎師と なリ 英語 を敎 ふ。 

年末 明治 女 學校辭 職。 「文 學界」 發刊計 畫に與 るつ 

敎會の 席 を 退き、 恩人 吉村 氏の 家 を 出で 漂泊の— 

旅に 上る。 旅先より 「文 學界」 に 寄稿。 

漂泊 約 一 年に して 吉村 氏の 家に 歸る。 旅に 死 を 

決せし 事 も ぁリ。 

十二月、 母家 を あげて 上京。 下 谷 三輪 町の 兄の 

新居に 移る。 


.「 なりひさ ご」 (「文 學界」 號 九月.) 

「哀 緣」 (「文 學界」 十 一 月號) 


O 


ムズ I； ァ リ 期 四 第 代 時 ムズシ チン マロ 期 三 第 

―  一へ- 


代 時芽萌 


ー醫 — 


i  丫 


霊) 丄 


一 S  丫 


垂丫 


囊罕 


一 鹿 丫 


■r 文 學界」 同人と して 文學的 生涯に 入らん と 

五月、 透 谷 自殺す。 

ルッソ ォ q  r 慷 侮錄」 をよ み 心 動く。 

兄の 家計 を 助く る爲 再び 明治 女學 校敎師 となる 一 

- 「透 谷 集」 を あむ。 

母と 共に 三輪 町よ リ本鄕 湯 島 新 花町に 移る。 

專心 創作に 從 はんとして 敎 師を辭 す。 

田 山 花 袋. 柳 田 國男氏 を 知る。 

. 家 を 本 鄕森川 町に 移す。 

東北 學院 の 敎師 として 單身 仙臺に 赴く。 

十^、 母 急死。 十七 年ぶりに 故鄕に 母の 遣 骨 を 

携 へて 歸る。 

- 東北 學 院を辭 して 歸京。 湯 島の 長兄の 家に 入る。， 

「文 學界」 廢刊。 


す。 丄- 「野末 ものがたり」 (「文 學界」 二月 號) 

「山家 ものがた リ」 (「文 學界」 六月 號) 


-木曾 福 鳥の 姉の 家 高瀬 氏 方に 一 夏 を 送り 「夏 

を かく  0 

蒲 原 有 明 を 知る。 

-木 村蘸次 氏の 招きに よ リ小諸 義塾 Q 敎師 とな 

て 小 諸に 赴く。 心の 動搖 漸く 安 まる。 

函 館の 秦冬 子と 結婚。 

-ダ， I ゥヰン をよ む。 


—周圍 の 生活に 心 を 寄す ( 

長女 綠 出生。 


「葛の 葉」 (「文 學界」 二月 號) 

「二 本禝」 (「文 學界」 六月 號) 

「藍染 川」 (「文 學界」 十月 號) 

- 抒情詩 を 「文 學界」 に 寄稿。 

「木 曾谿 日記」 成る。 


一 —『若菜 集』 出版。 處女 詩集な リ。 

「うた  >- ね」 (「新 小說」 十 一 月號) 


草」 4, 『一葉 舟』 出版。 詩文 集な" 

「夏草」 を かく。 


丁 『落 駕』 出版。 


- 「千 曲 川の スケッチ」 成り はじむ。 


一 島 峥藤村 論 


代 時 義主然 自期五 第 


代 時 渡 過のへ 


墨 丫 
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-ト ルス トイ， イブ セン • バル ザッ ク等 をよ む 一 

詩より 散文に 移らん とす。 

有 島 生 馬 • 小山 內薰を 知る。 

- 「破戒」 の ヒント を 部落民の 間に 得たり。 

次女 孝子 出生。 


S 丫 一- 「破戒」 の 自費出版 を 思 ひ 立ち、 函 館に 秦慶治 氏- 

を 訪ふ。 

三女 鏠子 出生。 

丄- 友人 祌津猛 氏 を 志賀村 に 訪間 援助 を こふ。 

五月、 一 家 五 人 上京。 東京 郊外 西大久 保に 住む。 

三女， 次女 • 長女 死去。 

長男 楠难 出生。 

ェ- 夏、 妻 は 長男 を つれて 北海道に 歸省。 

九月、 淺 草新片 町に 移る。 

四0 ぉ丫 一— 長篇 「春」 の 用意。  - 


四ーぉ丫  丁 二 男雞ニ 出生。 

十 一 月、 花 袋 • 有 明 • 無想 庵と 伊豆 旅行 をな す „ 

中 澤臨川 を 知る。 

四 一一 (ぉ丫 一 —「並木」 の モデル 問題 起る。 

三男 蓊助 出生。 

墨 丫ー 


小說の 試作 「舊 主人」 を 「新 小說」 十 

一 月號に 載す。 發賣 禁止。 

「藁 草履」 を 「明星」 十一月 號に のす。 

丁 「爺」 (「小天地」 一 月號) 

「老嬢」 (「太陽」 六月 號) 

『藤 村 詩集』 出版。 (九月) 

「水 彩畫 家」 (「新 小說」 一 月號) 

「津輕 海峽」 (「新 小說」 十二月 號) 

「椰子の 葉 蔭」 成る。 ？ 

「破戒」 起稿。 

—「破戒」 脫稿。 


—『破戒』 出版。 (三月) 

「家畜」 (「中央 公論」 十月 號) 

「朝飯」 (藝 苑」 ？ 月) 
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- 「春」 を 東京 朝日に 連載。 

『春』 出版。 (十月) 

一- 『藤 村 集』 出版。 

『新片 町よ リ』 出版。 

- 「家」 上卷を 讀賣に 載す。 


然自新 期 七 第 


(麟 爪 時 遊 外スン ラフ 期 六 第 


—四 女 柳 子 出生。 

親しき 甥 死去。 

妻、 產 後の 出血の ため 三十 三 歳に て 死去。 


, 新片 町よ リ芝高 輪に 移る。 

フランス の 旅に 上る。 


■ 正宗 氏と 共に 巴 里の 動亂 をリモ ォジュ 9 田舍 町， 

に^く。 

-リ モ ォジュ ょリ巴 里に 歸る。 


-四 月末 巴 里 出 發歸途 につく。 海上 五十 五日に し， 

て 七月 四日 祌戶 着。 芝區 ニ本稷 の假寓 にかへ 

る 0 

-芝高 輪 二 本 梗ょリ 芝 西 久保櫻 川 町 風 柳 館に 移- 

る。  以後 この 期に 互り て 母な き 子等の 養育に 

心 をつ くす o 

-芝櫻 川 町の 宿よ リ 麻布 飯 倉 片町三 三に 移る。 - 


「「家」 下卷脫 稿。 

『家』 出版。 (十 


月) 


一— 『食後』 又 版。 (四 H:) 

『千 曲 川の スケッチ』 出版。 

(十二月) 

—『朝飯』 出版。 (一月) 

『眼鏡』 出版。 (二月) 

『後の 新片 町よ リ』 出版。 (四月) 

『微風』 出版。 (四月) 

- 「櫻の 實 Q 熱する 時」 起稿。 

『平和の 巴 里』 出版。 

11 『戰^ と 巴 里』 出版。 


「故國 に歸リ て」 を 朝日に のす。 

「幼き も 0 に」 を かく。 

『水 彩畫 家』 出版。 

-「 海 へ」 を かく。 

「櫻の 實の 熱する 時」 完成。 

『幼き ものに』 出版。 (四月) 

「新生」 上卷を 朝日に のす。 

『海 へ 』 出版。 

『櫻の 實の 熟する 時』 出版。 

一- 『新生』 上卷 出版。 ( 一 月) 

『新生』 下卷 出版。 (十二月) 

「ふるさと 一 を か く  0 


島！？ 藤 村 論 


\ 大正 元 一. i 

き 丫 

六？ 


き 一 的 賓現期 _ ^一  第  、  一 代 時義主 

一  o  か 

51  50  49 

r  _     r  て 
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-姉 高瀬 園 子 死去。 


—全集の 印稅を 投じて 雜誌 「處女 地」 の發 行に 力- 

を つ くす。 

長男 楠 雄の 鄕 里に 歸る と共に 木 曾に 旅す。 

- 中風 を 病む。 小 田 原、 信 州 等に 病 を 養 ふ。 


- 病後 靜 かに 執筆。 

夏、 四 女 柳 子 を つれて 伊豆 熱 海に 旅行す „ 


- 「現代 小說仝 集」 の 印税に て 故鄕に ある 長男 楠雄丄 

のために 農家 を 買 ひ 與ふ。 


- 病弱 三年 や、 健康 恢復す 「 


—「エトランゼお」 起稿。 

『ふるさと』 出版。 (十二月) 

lr エトランゼ ェ」 の 稿 を つ 1- く。 

「ある 女の 生涯」 (「新潮」 七月 號) 

「貧しき 理 學士」 を かく。 

- 『藤 村 全集』 十二 卷 刊行。 

『飯 倉 だより』 出版。 (九月) 

『佛蘭 西紀 行』 出阪。 

「「を さな もがたり」 を かく。 

「子に 送る 手紙」 を 朝日に のす。 

一— 『ある 女の 生涯』 出版。 (藤 村パ ン フ 

レット 第一 辑) 

『を さな ものがたり』 出版。 

『三人』 出版。 (藤 村パ ン フレット 第 

ニ辑) 

冬、 「伸び 支度」 を かく。 

-r 伸び 支度」 (「新潮」 一 月號) 

「熱 海 土產」 (「女性」 一 月號) 

「明日」 (「婦人の 國」 四月 號) 

『伸び 支度』 出版。 (六月) (藤 村パ ン 

フ レット 第三 輯) 

一- 『春 を 待ちつ つ』 出版。 (三月) 

『藤 村讀 本』 六卷 出阪。 (二月) 

「嵐」 (「改造」 九月 號) 

「食堂」 


ー攀 

S  丫 


一一 asT- この 一 兩年 「夜明け 前 J の 執筆 準備 か？ 

一 一一 (1ST- 加 藤靜子 (もと 雜誌 「處女 地」 の 同人) と 結婚。 

1 お T- 爾後 「夜明け 前」 に 仝 カを倾 倒。 

W (^丫  I 

六 {§  丫 


- 雞ニフ ラ ン スょリ 歸 朝 0 


—丁 『嵐』 出版。 (一 ほ) 

「分配」 (「中央 公論」 八月 號) 

「山陰 土產」 

一— 


- 四月より 「中央 公論」 誌上に 年四囘 

の 豫定を 以て 「夜明け 前」 を褐載 

し はじむ 0 

- 「夜明け 前」 執筆 中。 

『市井に ありて』 出版。 (十月) 

lr 夜明け 前」 執筆 中。 年末 その 第一 

部 を 書き終る。 

一- 『夜明け 前』 第 一 部 出版。 ( 一 月) 

「夜明け 前」 第二 部 執筆 中。 


(「藤 村 全集」 第 十二 卷附錄 「年譜」、 「現代 小說 全集」 第九卷 「島 峰 藤 村 集」 の 「年譜」、 「現代 日本 文學 全集」 第 十六 

卷 「鳥 崎 藤 村 集」 の 「年譜」、 山 唣斌著 「藤 村の 步 める 道」 の 「年譜」 參照) 

こ i では 藤 村の 傳 記に 就いて 詳しく述べ る 餘裕を 多く 有たない ので あるが、 氏の 文學の 個性 を 考察す るに 必要な 程 

度で、 各 期に 14 て 注意すべき 事項の み を 指摘して 置きたい。 

第一 期 少年 並びに 修業 時代 (二十 年間) 明治 五 年に 生れてから 明治 二十 四 年 二十歳で 明治 學院を 卒業す る ま 

で を 第一 期と する。 藤 村の 誕生が 明治 五 年で あると- s ふこと は、 極めて 偶然 的な 事實 であるか も 知れない。 併し 明治 * 

一島 峙藤村 論  二 五 
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文學の 最後の 到達 點 である 自然主義 時代 を 三十 歲 代の 終りから 四十 歳に かけて 送った と 言 ふこと は、 氏の 文學的 生涯 

にと つて 重大なる 意義 を 提供す る ことで あると 共に、 反面 時代と 個人との 微妙な 平行 關係を 思 はせ すに はおかない 事 

實 である。 

父 正 樹氏は 極めて 嚴 格な 人であって、 家族の 者に 對 して は絕對 の主權 者で あると 同時に、 子供に 對 して は 熱心なる 

教育者で もあった。 大學ゃ 論語の 素讀を 授ける と共に、 常に 人倫 五常の 道を說 いて 聞かせ、 肩 を 叩かせながら でも、 

「享 保、 元祿 —— 」 と 年 號を喑 誦させる 程の 人であった。 (「生 ひ 立ちの 記」 仝 集 第 七卷四 〇 七頁) その 父 は 宿志と して 藤 村 だ 

けに は勉强 させて ゃリ たいと 願って、 氏 を 兄と 共に 東京に 遊學 させた ので ある。 r 捨吉は 俺の 子 だで、 あれ は學 問の 

好きな 扠 だで、 どうかして 俺の 後を繼 がせたい もの だなん て、 お父さん がよく 左様 仰った ぞゃ。 j 「新生」 仝 集 第 十 一 卷三 

三 一 頁) と は 姉が 語って 聞かせた 言葉であった。 九歲 にして 鄕里を 出る 子供へ の 餞別と して この 父が 氏に 送った もの 

は、 「行 ひ は 必す篤 敬」 「温良 恭謙 讓」 r 勉强」 「儉 約」 などと 座右の銘 を 書いた 短冊だった。 a. 生 ひ 立ちの 記」 全集 第 七 卷四ニ 

一 頁、 四 三 九 頁) 氏が 如何に この 父の 血 を 受けて ゐ るか、 义 如何に 强く 父に 關心を 寄せて ゐ るか は、 近時 やかましい 血 

液 型の 研究 や 性格 學の硏 究を俟 つまで もな く、 その 作品の 隨處で これ を自證 する が出來 るし、 近頃の 大作 「夜明け 前」 

は その 何よ リの 證據 である。 この こと は 後に 項を更 めて 少しく 論じて 見たい。 

又、 藤 村に は 兄弟が 多かった。 「家」 に 現れた 名 を かりて あげて 見ても、 實. 森 彥* 宗藏. お 種. お 杉の 三 兄 二 姉が あつ 

た。 これ 等 血族の うるさ いまでの 連鎖が 人間の 生活 現象に 何 を もたらす か。 こ、 に 一考 を與 ふべき ポイントが ある。 

この こと も 後に 少しく 語りた いと 思 ふ。 

九 歳で 上京した 藤 村が、 義兄の 許に 身 を 寄せ、 更に 力 丸 氏 方に 移リ、 轉 じて 恩人 吉村氏 方に 寓し、 三 田英學 校. 神 

田 共立 學校 • 明治 學 院を經 たこと も 種々 の 問題 を 氏の 生涯と 文學 との 上に 豐 かに 提供す る。 一 は 性格 形成の 上に、 一 


は 學問的 志向の 上に、 一は 又 その 交遊 關 係の 上に、 幾多の 興味 ある 挿話と 挿話 以上の もの を示睃 する ので ある。 これ 

等 は 「生 ひみち の 記」 (全集 第 七卷) を經て 「櫻の 實の 熟する 時」 (仝 集 第 九卷) に 及び、 更に 「舂」 (仝 集 第 四卷) に 達して 具象的 

な 姿 相 を 現して ゐる。 或は ジス レリ ー の 政治的 生涯 を 空想し、 又は ゥァ I ズヮ I スゃバ ー ンズに 心 を 寄せ、 さて はダ 

ン テ. バ ィ 口 ン. ゲ ー テの 作物 を耽讀 し、 更に 西 鶴. 近 松. 芭蕉 等の 作品に も 親しみ、 なほ キリスト教の 洗 禮をも 受けた 

若い 當 年の 氏 を 想像して 見る こと は、 單に 興味 あるば かりで なく、 一個の 人間 史 として 價値 多き 頁の 多く を 編ませる 

ものである。 

第一 I 期 文學 萌芽 時代 (五 年間) 明治 一 一十 四 年 一 一十 歲、 明治 學院の 卒業 を 以て 第 一 期 を 劃した 私 は、 東北 學院 

の 教師と して 單身 仙臺に 赴いた 明治 一 一十 九 年 1 1 十五 歲を 以て 第一 一期 を 限りたい。 而し てこの 期 を 以て 氏の 文學 萠芽 時 

代と 見る ので ある。 

「女 學雜 誌」 を 主宰す る 嚴本善 治 氏 を 知リ、 北 村 透 谷 を 知 つたこと は、 氏の 性情と 文學と の 上に 大きな 影響 を與 へ た 

事實 である。 嚴本 氏の 經營 する 明治 女學 校に 關 係した こと は、 氏の 青春の 苦しい 愛情 を體驗 せしめ、 雜誌 「文 學界」 の 

創刊に 與 つたこと は、 氏の 行くべき 將來 の路を はやく 決する 素因に なリ はしなかった であらう か。 この 二つの 道が 氏 

にと つて 決して 異なった 道でなかった こと は、 「春」 が 如實に 我等に 物語る ところで ある。 

敎會の 席 を も 退き、 恩人の 家 を も 後に して 出た 漂泊の 旅、 若き 愛人に 對 する 懊惱と 憂鬱、 山 崎 氏の 所謂 「あの 夜の 

海の 暗 憎た る岸邊 に、 行きつ まらせ てし まった」 (「藤 村 9 步 める 道」  一 二 七 頁) やうな 喑鬱な 情熱 は、 執れ も來 るべき 詩の 

時代へ の 意義 ある 醞釀 でなかった と はどうして 一 百 へ よう。 文學の 黎明 は 近づかう として 夜 はま だ喑 かった ので ある。 

この間の 消 i は 「春」 によって 鮮明なる 印象と 共に 示されて ゐる。 

第三 期 ロマンチシズム 時代 (三年 間) 明治 三十 年 二十 六 歳、 一年の 仙 臺を辭 して 東京に 歸っ てから、 三十 二 

一島 崎 藤 村 論  一一 七 
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年 二十 八 歳で 小 諸 義塾の 敎師 となって 信 州に 赴く まで を 第三 期と する。 この 期 は 氏に とって 所謂 詩の 時代で ある。 浪 

曼的 時代で ある。 

仙臺に 於け る 東北 學院 の敎師 としての 一 年間 は、 明らかに 藤 村に とっての 一 生の 夜明けが 始まった 時であった。 

心の 宿の 宮缄 野よ 

みだれて 熱き わが 身に は 

日影 も 薄く 草枯れ て 

荒れた る 野 こそうれ しけれ 

獨リ 寂しき わが 耳 は 

吹く 北風 を 琴と 聽き 

悲しみ 深き わが 眼に は 

色な き 石 も 花と 見き 

この 舊ぃ 旅の 歌 を 書いた の は 今から 二十 九 年の 前に あたる。 靑年 時代の 私に は 之 を 書く 前に、 旣に 長い 冬の 背景が あった。 ある 人 は 

私の 奮い 詩 を 評して、 私の 詩の 心 は 否定の 悩みでなくて、 肯定の 苦に 巢立 つもの だと 言って くれた。 あの 言葉 は 自分で よくうな づけ 

る。 ここに 記した 數 行の 詩の 句の 中に も靑年 時代の 私の 心 持 は 出て 居る かと 思 ふ。 

不思議に も 自分の 半生の 旅 はこ の 早い 出 發點で 決してし まった。 私 はま だ 年 も 若く 心 も 感じ 易 か つ た 時代に 一 且 自分の 選んだ 方針が 

こんなに 長く 自分 を 支配す るかと 思って、 心 ひそかに 驚く こと も ある。 前途 は喑く 胸の 塞がる 時、 幾度と なく 私 は 迷ったり、 蹉 いた 


リ した。 も 0 步 いた 道が どんなに 寂しい 時で も、 しかし その 究極に 於いて、 何時でも 私 は 自分の 出發 した 時と 同じ やうに、 生 を 肯定 

しょうと する 心に 歸 つて 行った。 (「春 を 待ちつ 、」 二三 〇 頁 II 二三 一 頁) 

「早い 朝の 道 を ふみ 出して 行く やうな 心 持 は、 一 切の こと を 忘れさせ 1 「市井に ぁリ て」 一 七 七 頁 1 1 七 八 頁) た。 一 た 

び ほどけた 歌口 をつ いて、 湛 へられた 情熱の 泉が ほとばしり 出た のであった。 r 舂」 で 經て來 たやうな 釗 しい 精神の 勁 

搖が、 靜 かなとこ ろで 思 ひかへ される やうな 身の 位置と なって、 心の 煩 ひや 古人 先輩の 影響から も 離れ、 自らの 靑舂 

に 思 ひ を ひそめる 事が 出来た のであった。 a 市井に ぁリ て」 一七 八 頁) 「生命 は 力な リ。 力 は 聲なリ 。聲は 言葉な り。 新し 

き 言葉 はすな はち 新しき 生涯な り。」 (仝 集 第 一 卷四頁 I 五 頁) とい ふ 新生と 新聲 との 叫びが 夜明けの さに 呼び かけられ 

たのであった。 「春と いふ 言葉 一 つで も活 きか へ つて 来た 時の 私の よろこび は、 どんなだった らう。」 (「春 を 待ちつ、」 一 

五三 頁) と 回 憶され る やうな 意義深い 半生の 旅の 門出が この 仙臺の 一 年であった。 

この 第三 期 中に 出来た 四つの 詩集 「若菜 集 」「 一 葉 舟」 「夏草」 「落 梅 集」 は、 實に新 日本 抒情詩の 先蹤 となり 母胎と なつ 

たばかりで なく、 當代 n マ ンチシ ズムの 高い 紀念 塔と して 殘 された ものであった。 

母 を 亡 ひ 「文 學界」 も廢刊 になって、 小 諸に 迎 へられた 氏 は 結婚と 生活と いふ 現實に 直面して、 心の 動搖も 漸次 安 ま 

ると 共に、 リア リス チックな もの へ の 歩み を 進めて 來 たので ある。 四つの 詩集の 中に 於ても 口 マ ン チックな ものから 

リア リス チックな もの へ の 推移が たどり 得られる ので ある。 ダ ー ゥヰン を讀み 始めた とい ふこと も、 雲の 詳しい #かフ 

を 試みた など い ふこと も、 意義 ある もの を 物語る ので ある。 

第 四 期 リアリズムへの 過渡 時代 (西 年間) 明治 三十 三年 二十 九 歳から、 「破戒」 の ヒント を 部落民の 間に 得た 

明治 三十 六 年 三十 一 一歳まで を 第 四 期 リア リズ ム へ の 過渡 時代と する。 

「藤 村 詩集」 四 卷をー 不 代の 若い 夢 を 包む 人間 藤 村の 青春への 告別の 辭 として、 (「島 嵴藤村 氏を訪 ふ」 雜誌 「文 學」 昭和 七 年 

一島 畤藤村 論  二ブ 


第二 編 現代 作家 作品 論  一 二 〇 

一月 號、 一四 頁) 氏 は 自分の 周圍の 自然と 生活と を現實 的に 眺めて 見ようと する 眼 を 開く 時 を 持つ やうに なった。 はじ 

めて 父と なった の も その 頃で あるし、 トル スト ィゃ イブ セ ン. バ ルザ ック等 をよ み はじめた の も その 頃で あるし、 「千 

曲 川 の スケッチ」 の 稿 を 起し かけた の も その 頃で あつ た。 

學 生の 家 鳥 帽子 山麓の 牧場 少年の 群 毒 消 寶の女 . 銀 馬鹿 山の 温泉 田 舍敎師 山番 

甲 州 街道 炬缝話 農夫の 生活 一 ぜんめ し 長 野 測候所 屠 牛 小作人の 家 

かう した 人間 生活の 味 を 抱いた 好 題目 は、 「千 曲 川の スケッチ」 五十 七 項の 殆ど 全部 を 埋めて ゐ ると 言って よい 位で 

ある。 「千 曲 川の スケッチ」 こそ 明治 文學の 持つ 本當の 散文詩で あるか も 知れない。 詩から 散文へ 移らう とする 此の 傾 

向 を 如實に 見せて 吳れる 尊い 资料 である。 

又、 その 頃 氏 は 物 を觀る 稽古と して 寫 生の 方法 を實 行して ゐた。 寫生帳 を 作って 日記 風に つけて みたり した。 雲の 

日記な どい ふ ものが それであった。 q 新片 町よ リ」 仝 集 第五 卷四ニ 一 頁 I 四 二三 頁 }か うした 態度 を 以て 自然 及び 人間 生活 

へ 强ぃ關 心 を 注いで 行った ので あ る。 最初 の 長篇 「破戒」 の ヒント を 得た の もこの 關 心の 上に であった。 小 諸 か ら蛇掘 

川 を 渡って 彌衞 門と い ふ 部落のお 頭 を 訪ね てみ る 機き を もった の も その 頃 だ。 (「春 を 待ち つ 上 一 九 八 頁) 「舊 主人」 「藁 草 

履」 「爺」 「老嬢」 な ど はこの 期に 得た 短篇であった。 

第五 期 自然主義 時代 (九 年間) 最初の 長篇 「破戒」 の 起稿され た 明治 三十 七 年 三十 三 歳から フランス 外遊の 前 

年 大正 元年 四十 一 歳までの 九 年間 を 第五 期 自然主義 時代と する。 この 期 は 藤 村の 創作家と しての 本格的な ものの 發揮 

された 時期と して、 氏の 文學的 生涯の 上から 最も 重大な 意義 を 以て 眺められ るべ き 時期で ある。 いはぐ 小說 家と して 

の 第 一 業績 時代で ある。 

三つの 長篇 「破戒」 「春」 「家」 の 生れた の はこの 時期で ある。 又 「藤 村 集」 や 「食後」 に牧 めら れた 多くの 短篇の 生れた の 


もこの 時期で ある。 「新 片 町より」 とい ふ 感想 集 も 書かれて ゐる。 前に 示した グラ フ の 最高 を 示して ゐ るの もこの 時期 

である。  . 

制作に 向っての み專 念に 精進し ようとい ふ 決心 は、 多くの 經濟的 困難 を 制御して、 明治 三十 八 年 五月、 三人の 女兒 

と 執筆 中の 「破戒」 の 稿と を携へ て、 七 年に 亙る 長い 小 諸の 高原 生活に 別れ を 告げて 氏 を 上京 させた ので ある。 これ は 

藤 村に とっての 大きな 生活 上の 轉 機であった 害 だ。 しかも 世 は 日露 戰爭の はげし. S 聲で みたされる やうな 空氣の 中に 

あった。 「人生 は 大きな 戰場 だ、 自分 もまた その 従軍記者 だ。」 <: 「第三 卷の 後に」 仝 集 第三 卷四九 四 頁) それ を 言 ひながら 稿 

をつ ^けた 「破戒」 を 抱い て 山 を 下 リて來 る 頃の 氣持は 「突貫」 (仝 集 第 八卷) の 中に よく 描かれて ゐる。 山 を 下リて 後の 

氏に は 悲しみと 喜びとの 交った やうな ものが 待ち受けて & たので ある 。「これ 等の 著作に 從 事した 間 は實に 私に とつ 

て 多事な 月日であった。 私の 小さな 生命 は、 全く 經驗 のな い 新 生涯に 移らう とする 不安の ために 動搖 しつ、 > けた。 私 

が 信 州の 山の 上 か ら引 連れ て 行った 三人 の 女の 兒を 失つ たの も、 あ の 西大久 保の 郊外に 移つ てからであった。」 <: 「第三 

卷の 後に」 仝 集 第三 卷四九 六 頁 —— 四 九 七 頁) とい ふ 様な 悲慘な 現實に 面接し なければ ならなかった。 そして 一方 「破戒」 は 

意外な 反響 を 世間に 傳 へたので あった。 これ 等の 消息 は 「芽 生」 (仝 集 第五 卷) が淚を 以て 我等に 語る ところお。 函 館の 

秦慶治 氏 (妻 の實 家) と 信 州の 神津猛 氏と に 「破戒」 の 捧げられ て&る こと にかく された 意味 も 深く 酌む 必要が ある。 「芽 

生」 を ふみにじ つてまで、 創作 道に 「突貫」 し て 行った 氏で あつ た。 

第一 一の 長篇 「春」 (仝 集 第 四卷) は 西大久 保から 淺 草新片 町へ 移った 後に 出來 上った ものである。 「家」 もさう であった 

が 「春」 の やうな 純文學 作品が 新聞 の 小說と し て 揭 載され た 當時は 、思 ひみる だに なつかしい 氣 がする。 この頃に なつ 

て 氏の 制作 道 は 愈よ 本格に 入って 来た。 

繽 いて 第三の 長篇 「家」 (全集 第 六卷) が 出た。 この 作 は 作者の 三十 代 を 終り かける 頃に 書かれた もので ぁリ、 稿 半ば 
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にして 弟の 様に 親しかった 甥 や、 十三 年の 生活苦 を 共に し 七 人の子まで あった 妻の 死別に あった 作者と して は 思 ひ 出 

の 深い 作であった。 その 時代 か ら言 つても 明治 年代の 終りに 近く、 何 かし ら 到り つくと t ろまで 到リ ついた かの 様な 

時期に 際會 して 居た ばかりでなく、 作者の 生涯から 言っても ある 一 轉 機の 來てゐ た 頃 (「市井に ぁリ て」 一九 一 頁) の 作で 

あった。 韓 機の 具 體的 素因 は、 次に 來る 「新生」 に 於て 明示され てゐ る。 

要するに この 第五 期 は 年數に 於て 長いば かりで なく、 その 作品の 量に 於ても 質に 於ても、 作者の 生涯と しての 一大 

髙峯 でなければ ならない。 しかも それが 明治 文 學史の 時代 的發展 に相應 じて ゐる ことに も 思 ひ 到って 見なければ なら 

ぬ。 

第 六 期 フランス 外遊 時代 (轉 機) (四 年間) 大正 二 年 春 四十 二 歳で フランスの 旅に 上リ、 大正 五 年 七月 四十 五 

歳で 歸朝 する までの 時期 を 一 區 劃と 立てる。 これ は 前期の 末に 於て 行きつ まった 氏の 生涯の 轉機 である。 

まる 三年の 在外 生活に 於て、 氏 は 心的 喑礁を 見事に 乘り 切った ので ある。 氏の 生涯に は 幾度 か 闇が 迫って 来て、 幾 

度 かこの 闇が 新し. S 夜明けと なって 行った リズム を 跡 づける ことが 出來 る。 その 中で もこの 喑礁は 最も 大きな 最も 危 

險な ものであった。 之 を 勇敢に 乘リ 切る ことの 出來 たの は、 人間 藤 村と しての 悅 びでなくて 何で あらう。 

在外 中の 筆になる もの は 「平和の 巴 里」 (巴 里 だより) と 「戰爭 と 巴 里」 (佛蘭 西 だよ リ) の 二つで、 「櫻の 實の 熟する 時」 は 

稿 を 終らす に 作者と 共に 歸 つて 來た。 

世界 戰爭の 動 亂を巴 里から リ モ ォジ ュ の 田舍へ 避けた ことな ども、 靜 かに 自己 を 反省す るのに よい 機會 であった で 

あらう。 

前期の かぐや かしい 自然主義 時代と、 次期の 新しい 自然主義の 甦生 期との 間に、 この 四 年の 喑ぃ靜 かな 谷の 挾まつ 

てゐる こと を 注意す る 必要が ある。  - 


第 七 期 新 自然主義 時代 (六 年間) 佛蘭 西より 歸 朝の 翌年 大正 六 年 四十 六 歳から、 大正 十 一 年 五十 一 歳までの 

六 年間 を 第 七 期の 新 自然主義 時代と する。 この 期 は小說 家と しての 第一 一 業績 時代で ある。 

大正 十一 年 を 以て この 第 七 期 を 劃した の は、 氏が 「藤 村 全集」 十二 卷を 刊行した 年であった からで ある。 經濟的 苦難 

の 多い 長い 過去の 生涯の どの 部分に 於ても、 決して 金錢 への 醜い 執着 を 露骨に 示す こと をし なかった 氏が、 進んで 自 

己の 作品 を 全集の 形で 整理し ようと 企てた の は、 物質 以外に 竊 かに 期す る 所が あっての 事で あらう。 この 企の あった 

時 を 以て 氏の 生涯 を 限る のは敢 て不當 では あるまい と 信す る。 この 第 七 期 六 年間に 於て 氏 は 三つの 淸算を 果して ゐ 

る。 その 一 つ は 三年の 佛蘭西 外遊の 素因 をな した 或る 事 實に對 する、 嚴肅 なる 自己 淸算 である。 一切 を 投げ出す こと 

によって 自ら を 救 ふば かりで なく、 人 を も 救 はう としたの である。 第 四の 長篇 「新生」 は、 この 自己 淸算の 懺悔 的記錄 

であると 共に、 文字通り 新しき 生涯へ の轉 生の 聲 であった。 同時に 又 時代に 對 する 自然主義 甦生の 叫びで もあった。 

時 は 大正の 十 年 前後、 自然主義の 盛なる 分化 期であった ので ある。 かくて 氏 は 外遊 三年の 轉璣 による 個人的 信念の 打 

開を完 了して 、 來 るべ き 新し い 生命 を 前途に 望み 得た ので ある。 

第二の 淸算 は在佛 時代の 紀念的 作品の 公刊で ある。 「海へ」 (全集 第 十卷) 「ェ トラ ン ゼェ」 (佛蘭 西 旅行者の 群) 「幼き もの 

に」 (仝 集 第 十卷) は いづれ もフラ ンス 行に よっても たらされた 尊い 土產 品で ある。 大正 五 年に 歸 朝し、 大正 九 年に 起稿 

し、 大正 十 一 年に 完了した 「ェ トラ ンゼ ェ」 を 思へば、 旅の 土産 もさう 容易に 人の 前に 出せない 氣も する ではない か。 

第三の 淸算 は旣に 述べた 全集の 刊行で ある。 過去 二十 五 年の 文學的 生涯の 區劃を 限り、 人生 五十、 十二 卷の 全集 を 積 

んで 苦難 多 かりし 過ぎし 日 を 顧みて、 作者に 果して 如何の 感慨が あつたで あらう。 全集の 印稅を 投じて 雜誌 「處女 地」 

を發刊 したの は、 全集 館 を 新築して 偷安を 貪る 安直 文士との 比較 を 論す るよ リも、 眞に來 るべき 新しい 生の 太陽へ の 

希望の 如何に 切實 であつ たかを 思 はせられ るので ある。 この 期の 終りに 公に した 感想 集 「飯 倉 だより」 の 中で、 作者 は 
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「老年」 とい ふ 題 を か， -げて 「老年 は 私が 達したい と 思 ふ 理想 鄕だ、 今更 私 は 若くな りたい なぞ 望まない。 どうかして、 

ほんとうに 年 をと リた いもの だと 思 ふ。 十 人の 九 人まで は、 年 を とらないで 萎れて しま ふ。 その 中の 一人 だけが 僅か 

に眞の 老年に 達し 得る かと 思 ふ。」 (全集 第 十二 卷五 二三 頁) とい ひ、 また 「誠 實」 と 題して 「すべての もの は 過ぎ去 リっ i 

ある。 その 中に あって 多少な りと も 『まこと』 を殘す もの こそ、 眞に 過ぎ去る ものと 言 ふべき である。」 (全集 第 十二 卷五 

ニニ 頁) と 述べ てゐ る、 「まこと」 の 「太陽」 (「春 を 待ちに &」 の 中に 「太陽の 言葉」 とい ふ 一 文が ある。 ニニ 二 頁 —— ニニ 六 頁) を內 

部に 仰がう とする 心 持が この 第 七 期の 終りに 明らかに 來てゐ るので ある。 

氏 は佛蘭 西から 歸 つて 以來、 母な き 子等の 養育の ために、 人知れぬ 勞苦を 重ねて 來 たので ある。 それ は 時と 力と を 

耍 し た ばかりでなく、 多くの 精神 を も犧牲 として 拂 はねば ならなかった ので ある。 父性愛と い ふ 語 がぁリ とせば 正し 

くそれ だ。 氏 は歸朝 早々 「幼き ものに」 (全集 第 十卷) とい ふ 七十 七の 話 を 書いて 子供への 佛蘭 西土 産と した。 更に 三年 

たって 「ふるさと」 (仝 集 第 十卷) を 書いて、 作者の 幼い 時分の こと や、 子供の 時分に 遊び 廻った 山 や 林の 話 七十 を 子供 

のために 送った ので ある。 恰も この 期の 終りに は 長男 は 中 學を辭 して 農業 見習の ために 故鄕に 赴いた ので ある。 名篇 

「嵐」 はこの 間の 消息 を傳 へて 餘蘊が 無い。 長男 十八 歳、 次男 十五 歳、 三男 十四 歳、 四 女 十二 歲、 徐ろに 來 るべき 老年 

に 新しい 望 を かける 氏が 想像され る 様で ある。 

第 八 期 現實的 理想主義 時代 (今日まで 十 年間) 大正 十二 年 五十二 歳から 現在まで を 第 八 期 現實的 理想主義の 

時代と する。 この 時期 は 氏の 小說 家と しての 第三 業績 時代で ある。 この 期の 初年 は 健康 を 失 はんとす る 日 多く、 病褥 

に 親しむ 時も少 くはなかった やうで あるが、 大正の 終る 頃に は 健康 も 恢復した。 併し その 間に も 「子に 送る 手紙」 「三 

人」 「伸び 仕度」 「熱 海 土產」 「明日」 「嵐」 「食堂」 (以上 は 何れも 短篇 集 「嵐」 に 集められて 昭和 二 年 一 月刊 行され た) 等 を 書いて ゐ 

る。 短篇 集 「嵐」 の 後に 「七 年 も か i つて この 一 集が 成った。 長い 病に 妨げられて、 こんなた どくし い 歩み を績 けて 


來た私 は、 まだ 自分の 身體 からすつ かり 病 を 追 ひ 出して しまったと は 言へ ない が、 ある 危機 を 逃れ、 兎も角も 過ぐ る 

七 年の 間に 書き 溜めた 創作 を 一 冊に まとめ、 これ を讀者 諸君に 送る 日を迎 へ る ことが 出来た。」 q 嵐の 後に」 「嵐」 四 八 七 頁) 

と 書かれて ある。 「新生」 及び 「佛蘭 西紀 行」 以後 その 日までに 飯 倉で 書いた 作者の 小說 全部が それ だ。 量に 於. S て 決し 

て 多い と は 言 はれない。 けれども これ はこの 期に 於て 不朽の 大作 「夜明け 前」 にか i らんと する 以前の 靜謐 と解釋 して 

は 如何 だら う。 一 年 四 回の 豫定を 以て 雜誌 「中央 公論」 誌上に 「夜明け 前」 が 掲載され はじめた の は 昭和 四 年 四月で あつ 

た。 爾來足 掛四年 倦ます た ゆます 執筆 を續 けて 來た 氏の 努力に は、 まこと 驚歎 以上の ものが ある。 氏 は 自ら 完成まで 

にまでに は 未だ 一 一三 年 を 要する と斷 言して ゐる。 思 ふに 氏 はこの 作の 完成 を 以て、 氏が 文學 者と しての 最後の 幕 をお 

ろさん と 決心して ゐ るので は あるまい か。 更に 蹬測を 許さ るれば、 氏 は 「夜明け 前」 と 討死す るの 覺悟を 以て 全力 を 之 

に 傾倒して ゐ るので は あるまい か。 氏 も 今年 は還曆 だ。 「夜明け 前」 第一 篇の 終リ に. 附記して 曰く、 「 •：：• この 稿 を 起 

し 始め て か ら 最早 三度 目の 新し い 年を迎 へる ことになる。 今滿 洲事變 の g 氣 の 中で こ れを 書き終 つたと ころで ある。 

來 春より は 更に 筆 を 改めて 讀者 諸君に 見える こと を樂 みに 思 ふ。 兎も角も この 第 一 部 を 終る ことが 出來 た。 恋い 師走. 

の 夜 も 來てゐ る。 何となく 今夜 は 眠りが たい。 麻布 飯 倉に て。」 (「中央 公論」 昭和 七 年 Is 號) 老來 筆を呵 して 渾身の 氣を 

この 一作に そ \ ぐ、 「兎も角も」 の 語に 寄せられて ゐる 感慨の 深き を 思 はざる を 得ない ので ある。 大作 完成の 曰 は果し 

て 何時で あらう か。 

なほ 本 項の 終る に當 つて、 前に 掲げた グラフの 示す 高低の リズムに 就いて 一言して 置く 必要が ある。 四十 年間の 長 

い 作家 生活の 一線に 於て、 示されて ゐる峯 を 五つ 數 へる ことが 出来る。 卽ち、 

一 詩集の 峯 (第 四の 高さ) 
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1 1 「春」 の峯 (第三の 高さ) 

三 「家」 の峯 (最高) 

四 「新生」 の峯 (第二の 高さ) 

五 「夜明け 前」 の峯 (第五の 高さ) 

これで ある。 「家」 が 最高で あるの は 傑作と して 當然 のこと である。 次いで 「新生」 「春」 の 順序で ある こと も 亦 妥當で 

ある。 大作 「夜明け 前」 が峻峯 を 示さな いのは 長期に 亙る 連績 作で あるが 爲 であり、 「破戒」 が長篇 であるに か \ はらす 

著しい 高さ を 示して ゐな いのは、 分量に 於て あま リ多 いもので ない ことと、 長篇の 最初の 作で あるた めに 他 を 顧みる 

遑の 無かった ためとに 依る もので あらう。 さう 言へば 「夜明け 前」 も 執筆 以來 一 作に 專 念して 他の 短篇 類に 筆 をつ けな 

いこと も、 峻峯を 示さぬ 理由に 擧げ 得られる であらう。 

又 最も 低い 谷 を 示す ものが 三 個所 ある。 

一 リアリズム へ の 過渡 時代 (第二の 低 さ) 

二 佛蘭西 外遊 時代 (第三の 低 さ) 

三 第 七 期と 第 八 期との 境界 時代 (最低 ソ 

右の 三つの 谷 は 孰れ も 必然的の 理由に 依って 作られて ゐる ものである こと は、 旣に 述べた 說 明に 照 して 明瞭で あら 

う。 從 つて 若し 藤 村の 生涯 を 他の 區 劃に 依って 區分 するならば、 この 谷と 峯とを 基礎と して 次の 如く 八 期に 分つ こと 

が 出来る であらう。 

第一 期 少年 並びに 修業 時代 

第二 期 詩 以前の 時代 (文學 萌芽 時代) 


第三 期 詩の 時代 (。マン チ シズム 時代) 

第 四 期 詩より 散文への 過渡 時代 (リアリズムへの 過渡 時代) 

第五 期 「破戒」 「春」 「家」 の 三長篇 時代 (自然主義 時代) 

第 六 期 フランス 外遊 時代 (轉 機) 

第 七 期 「新生」 時代 (新 自然主義 時代) 

第 八 期 「嵐」 及び 「夜明け 前」 時代 (現實 的 理想主義 時代) 

私の 試みた 區 劃が、 決して 文 學の歷 史的 實在性 を 無視した 獨斷 的の もので ない ことが、 これに 依っても 立證 出来る 

であらう と 思 ふ。 若し 事情が 許すならば、 この グラフ を文學 作品の 量的 比例の みに よらす、 その 質的 比例 を 配して 梠 

互に 對照 せしめて 考察し、 以て 一 つの 新しい 結論 を 導き出し たいと 考へた ので あるが、 今次 はこれ に 觸れる ことが 出 

來 なかった の を 自分と しても 遣 憾に思 ふので ある。 (なほ、 年代 を 示す 線が 活字の 關係上 正しい 比 を 保って ゐな いこと も 不完全 

である。) 

二 素材 論 

藤 村の 作品に 扱 はれて ゐる 素材に 眼 を はせ て 第一 に感 する こと は、 その 中に 作者 自身 及び 作者の 近親 的 周 圍に關 す 

る ものの 非常に 多い とい ふこと である。 その 事に 就いて 些か こ \ に 論じて みたい。 

藤 村 自らの 生涯 は、 これ を 氏の 作品の 上に、 そこに 扱 はれて ゐる素 村に 依據 して、 大體跡 づける 事が 出來 ると 思 ふ。 

先づ 氏の 幼年時代 及び 少年 時代 は、 中篇 「生 ひ 立ち の 記」 (全集 第 七卷三 七 七 頁 II 四 七 一 一 頁) 及び 童話 集 「ふ る さと」 (全集 

第 十 卷四ニ 七 頁 —— 五 四 七 頁) に 依ってた どる ことが 出來 る。 年齢で 言へば 四 五 歳の 頃から 十五 六 歳に 到る までの 生活が 
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其處に 物語られて ゐる。 

次に 氏の 青年時代 は長篇 「櫻の 實の 熟する 時， K 全集 第 九 卷三八 七 頁 —— 六 四 四 頁) が 之 を 明かに する。 氏が 十六 歳で 明治 

學院 に入學 した 頃から、 二十歳で 明治 學院を 卒業し、 二十 一歳で 巖本善 治 氏の 私立 明治 女學 校の 敎師 とな リ、 M じ 年 

の暮 近い 頃 思 ふこと あって 同校の 敎 職を辭 し、 翌 一 一十 1 1 歲の 正月 早々 東海道 さして 漂泊の 旅路に のぼる 時までの 氏の 

消息が つぶさに 描かれて ゐる。 (氏 はこの 旅に 於て は、 東海道 を 徒歩に よって 熱 田に 出で、 更に 船で 四 3 市に 渡リ、 

龜山を 經て近 江に 入リ、 更に 吉 野に 西 行の 跡 を 弔 ひ、 神戶 から 高 知に 親友 馬場 孤蝶 氏 を 訪ね、 更に 再び 近 江に 引返し 

琵琶 湖畔 石山の 茶 丈に 假寓 したので あった。) 

第三に、 その 年の 夏 七月 親友 北 村 透 谷の 好意に より 旅先より 東海道 吉 原に 招かれ、 戶川秋 骨. 平 田 禿 木と 相會 して 

箱 根に 赴く 事から はじまって、 或は 鈸 倉の 禪 房に 入リ、 或は 秋 骨の 家に 食客と なリ、 或は 死 を 決して 死を果 さす 落魄 

の 身 を 透 谷の 家に 寄せる 事に 及び、 遂に 兄に 許されて 再び 恩人 吉村 氏の 家に 歸寓 する に 至る 一 一十一 一歳の 年より、 一 一十 

五歲 八月の 末 東北 學院 の敎師 として 單身 仙臺に 任に 赴く までの 詳しい 記錄 が長篇 「春」 である。 「春」 は實に 氏の 第一 一期 

文學 萠芽 時代の 客觀的 自敍傳 であると^ 時に、 氏の 夢の 多い 靑舂 時代の 俤を 宿す 若い 記 錄と言 つてよ いので ある。 

第 四に、 一年で 東北 學院 を辭 して 歸京 した 翌年の 氏が 二十 七 歳の 夏、 信 州 木 曾 福 島の 姉の 家高瀨 氏に 一 夏 を 送って 

詩集 「夏草」 を 書いた 時から、 小 諸 時代の 七 年を經 て、 三十 四 歳の 五月 一家 上京し、 「破戒」 を 書き終り 居 を 西大久 保よ 

り淺 草新片 町に 移し 「春」 を 書き 「家」 を 書いた 頃に 績 いて、 四十 歲四女 柳 子の 産後 妻の 死去す る 頃までの 十四 年に 亙る 

長い 記述が 小 泉. 橋 本 兩家ー 一十 年の 家の 歷史を 通して 傑作 「家」 の 中に たどられる。 「家」 は 氏の 生涯に とって は、 第三 

期 口 マ ンチシ ズムに 始ま リ、 第 四 期 リアリズム へ の 過渡 時代 をす ぎ、 第五 期 自然主義 時代に 到る 長い 此の 中年 時代の 

あと をた どらせ る 大きな 記錄 である。 


第五に、 「家」 の 後 を 受けて 妻 亡き後の 子供の 養育に 始まり、 所謂 氏の 喑礁 時代 を 作る に 至った 動機で ある 姪との 關 

係 を 中心とし、 フラン ス 外遊 時代の 四 年 を 經て歸 朝 後 「新生」 を 公に した 四十 七歲 頃までの いつはらざる 吿白 懺悔の あ 

と は、 「新生」 の 上に 鮮 かに 印せられ てゐ る。 「新生」 は 氏の 時期で 言へば 第五 期 自然主義 時代の 末期から、 第 六 期フラ 

ンス 外遊 時代の 轉 機を經 て、 第 七 期 新 自然主義 時代の 初期に 到る、 氏の 初老 時代の 記錄と 言って よい。 

以上 氏の 第一 期より 第 七 期に 到る 七つの 時期 は、 「生 ひ 立ちの 記」 「櫻の 實の 熟する 時」 「春」 「家」 「新生」 の 中長篇 五部 

に 依って 大部分 正系 的に 明かに する ことが 可能で ある。 然るに、 さきにの ベた 「生 ひ 立ちの 記」 に 童話 集 「ふるさと」 が 

あった 如く、 傍系 的に 之が 鮮明 を 助ける 短篇の 作の ある こと を 見逃して はならない。 たと へば 「櫻の 實の 熟する 時」 時 

代に、 朋治 學院を 卒業した 二十歳の 年、 恩人 吉村 氏が 横濱 に雜貨 店^いた ことがあった。 藤 村 は その 手傳 のために 

ティンの 「英文 學史」 一 册を携 へて 橫濱に 出掛けた こと があった。 この 時の こと を 杯 料に して 書いた 短篇に 「雜貨 店」 

(全集 第五 卷 二八 七 頁 I 三 〇〇 頁) が ある。 又 その 當時 はじめて 交って 親交の あった 北 村 透 谷の ために は、 藤 村 は 全集の 

中で 三文 を 草して ゐる。 「北 村 透 谷 君」 (佥集 第五 卷四三 三 頁 —— 四 三 八 頁 } 「北 村 透 谷の 短き 一 生」 (全集 第 八卷三 五六 頁 II コー 

七 四 頁) 「北 村 透 谷 一 一十 七回忌に， K 全集 第 十二 卷四五 九 頁 II 四 七 八 頁) —— 「春 を 待ちつ X」 の 中に も 「透 谷 君の 三十 回忌に」 

とい ふ 文が ある —— これ 等 透 谷に 關 する もの は 直接 作者 自身 を 村 料に した ものではなくて、 寧ろ その 周圍を かいた も 

ので あるが、 作者の 心 を 動かした 透 谷に 反映した 氏の 影像 を 見る ことが 出来る ものである。 もっと 直接的の もの を あ 

げれば 「春」 時代に 「無言の 人」 (仝 集 第 八 卷ニ六 九 頁 II 二八 二 頁) とい ふの が あり、 「家」 時代に は 次の 如き 多くの 傍系 的 短 

篇が ある。 

奉 公 人 (仝 集 第五 卷三 〇 三 頁 II 三 二八 頁) 

1  夜 (仝 集 第五 卷 九九 頁 II 1 1 九 頁) 

一島 峙藤村 論  一二 九 


第二 編 現代 作家 作品 論  一 三 0 

壁  (全集 第五 卷七五 W II 八 三 頁) 

群  (仝 集 第五 卷 一四 九 頁 II 1 五 二 頁) 

淺 間の 麓 (仝 集 第五 卷三六 三 頁 II 三 六 九 頁) 

芽  生 (全集 第五 卷 一七 七 頁 II 二 四 五 頁) 

伊豆の 旅 (仝 集 第五 卷五頁 II 三 五 頁) 

河岸の 家 (全集 第五 卷三三 1 頁 I 三 五 四 頁) 

孤  獨 (仝 集 第 七 卷五頁 ！ 九 頁) 

追 憶 (全集 第 七卷三 六 一 頁 II 三 七 二 頁) 

水彩畫 家 (全集 第 七 卷四七 五 頁 —— 五八 三 頁) 

出 發 (仝 集 第 八 卷五頁 I- 五八 頁) 

突 貫 (仝 集 第 八卷六 一 頁 I 八 五 頁) 

岩石の 間 (全集 第 八卷ー 五三 頁 II 二三 一 頁) 

貧し い 理擊士  (全集 第 十 卷六ニ 四 頁 II 六 八 三 頁) 

ある 女の 生涯 (全集 第 十 卷五五 二 頁 II K ニニ 頁) 

右の 中 「岩石の 間」 と 「貧しい 理 學士」 は 間接的の ものであるが、 他 は 大部分 近親 もしくは 自分に 關 係した 直接的の も 

ので ある。 

「新生」 時代、 ことに フラ ン ス 外遊 時代に 直接 密接な 關係を 持って ゐる もの は、 

エトランゼ ェ (全集 第 十二 卷五頁 II 四 〇 三 頁) 


海  へ (仝 集 第 十 卷六頁 I 二 九 〇 頁) 

平和の 巴 里 (仝 集 第 九 卷三頁 II 一  四 七 頁) 

戰爭と 巴 里 (全集 第九卷 一 五 一 頁 —— 三 八 二 頁) 

幼き ものに (仝 集 第 十 卷ニ九 四 頁 II 五 四 七 頁) 

の 五作が ある。 勿論 この 中には 紀行文と いふ 特殊な 形態 を 持った ものの ある こと はいふまで もない。 

更に 新 自然主義 以後に なれば、 

嵐 

熱 海土產 

伸び 支度  - 

分 配 

等の 諸 作が ある。 

以上の 傍系 的 作品 を さきに あげた 正系 的 作品に 加へ て、 之 を 全 作品 中から ぬき 去って しまった としたら、 果して そ 

の 後に は 質と 量と に 於て 何程の 作品が 殘 される であらう か。 これ を 以て 見ても 如何に 氏が 自ら 及び 自らに 近接した 周 

圍を 描く 作家で あるかと いふ ことが 分る ので ある。 

然 らば 近時の 大作 「夜明け 前」 は、 右の 素材 論から 考察して 全 系列 中に 如何なる 位置 を 占める もので あらう か。 私 は 

「夜明け 前」 は、 明治 十七 年 作者が 十三 歳の 時鄕 里で 狂死した と いふ 父 を 書かう とする ものであると 思 ふ。 父の 生きた 

時代の 空氣を 通して 父 を 書かう とする もの だと 思 ふ。 「新生」 以後 氏 は 自ら を 書かう とする よりも、 氏の 子供 を 書かう 

とする ことに 依って 一 種の 現實に 立脚した 理想的 傾向 を 示して 来たので あった。 「伸び 支度」 「熱 海 土産」 「嵐」 「分配」 等 
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はこ 1 である。 (從 つて これ 等の 作 は 氏の 自敍傳 的 系列から いへば 傍系で あるか も 知れない が、 事實は 子供 を 通して 

この 系列 を發展 させよう とする ものであるから、 むしろ 正系の 延長と 考 へて よい かも 知れない。) これと同じ 系列 を 

「生 ひ 立ちの 記」 以前に 遡らせよう とすれば、 氏が 强ぃ關 心 を 寄せて ゐる父 を 書く より 外に 方法の あらう 害 は 無い ので 

ある。 論者 或は 評して 「夜明け 前」 を 以て 氏が 古典に 復リ、 日本 精神 覺醒の 叫び を あげて ゐ るの だとい ふ、 結果と して 

は 或は さうな つて ゐる かも 知れない。 平 田家に 入門して 復古 精神 を 信奉し、 古代 日本の 眞 精神 を體感 しょうと した 人 

が 氏の 父で あつたの だから。 併し 私 は 氏の 全 作の 自敍傳 的 系列 を考 へて は、 やはり 作者 は 父 を 描かう として ゐ るの だ 

と 思 ふ。 氏が 九 歳の 少年 時に 膝下 を辭 して 後、 その後 東京で 一度 之を迎 へたき り、 再び 相 見る ことの 叶はなかった 父 

を 書く ので ある。 これ を 時代の {仝 氣の 中に 動いて ゐる 父と して 書く より 外に 具體 的な 適切な 表現 法 は ある ま いと 思 

ふ。 而 して 事實 氏の 父 は 時代の {仝 氣 のために 著しく 動いた 人で あつたの だ。 家の 裏の 木 小屋の 中に 押し こめられて 生 

涯の 終の 日 を 過し つ \ 「慨世 憂 國の士 を もって 發 狂の 人と なす、 豈に 悲しから す や。」 と 叫んだ 父で あつたの だ。 この 

父の 眞 面目 はこれ を 時代の 空氣の 中に 置いて 見る とき 最も 躍如と する ので ある。 正宗 白鳥 氏が 「島 崎 藤 村 論 —— 夜 明 

け 前 を讀ん で」 (雜誌 「中央 公論」 昭和 七 年 三月 號) (この 論 は 一 一三 現れた 「夜明け 前」 の 批評の 中で は 最も 徹底した もので あ 

り、 且つ 氏 一流の 囚 はれない 犀利な 眼識で 肯綮 を 貫く 名 評論で あり、 又 最もよ く 藤 村 を 理解した 同情 ある 人間味に 富 

んだ 好評 論で ある。) の 中で 「慕宋 の史實 は、 大衆 作家な どに よってさん ぐに 蹈 躪られ てね るので、 私 は その 時代に 

ついて 考 へて も 嫌 惡を覺 える やうに なって ゐる。 「夜明け 前」 の 作者 が 劍 劇的 誘惑 にか i らな いのは 當前 であるが、 所 

謂 『遊び』 のない 作者 は、 かう いふ 題材に 向って どう 筆 を 著け てい X か、 手 も 足 も 出ない 思 ひ を 幾度 もした のぢ やない 

かと 疑 はれた。 作家が 『家』 の舞臺 であった 木 曾の 谷間から、 崩壞 せんとす る 幕府の 末の世 を 見た ことにして ゐ るの は、 

現實 感を强 くす る 上から 云っても 用意が い i の だ 」<: 同誌 一 二八 頁) と 言って ゐ るのに は 同じ 難い。 父 を 描く ために はさ 


うする より 外 は 無かった の だ。 「自己の 生れる 前の 時代に 人生 探索の 目 を 向けた」 (同一 二 七 頁) の は事實 であるが、 そ 

れは單 に 自己 所 生の 前代 を 書く つもりで は 無く、 そこに は 夢寐に も 忘れ 難い 父が ゐ ると いふ ことが 中心と なって ゐる 

からの ことと 私 は解釋 したい。 正宗 氏が 一 一 十 年 前の 感想 集 「後の 新片 町より jc 仝 集 第 八卷) 中の r 黑船」 (同 三 七 五 頁 II 三 

七 六 頁) 「歷 史」 へ 同 3 七 七 頁 .—— 三 七 八 頁) を あげて、 「若い 時分の 藤 村 氏の 考 へさうな ことで、 その 頃 はま だ 自分で 歷史小 

說を 書く 氣に はなって ゐ なかった であらう。 しかし、 年を取る につれ て、 氏 も 過去の 時代の 眞相を 索る ことに 與味を 

感じ、 深い 意味 を感 する やうに な-つたの だ。 現代 を 見極める に は、 過去 を も 討究し なければ ならぬ と、 痛切に 感じ だ 

したので あらう。 1 「中央 公論」 昭和 七 年 三月 號ー 三 三 頁) と 一一 目って ゐる こと は、 私 は 以前から 氣 のつ いて ゐ たこと で 大體贊 

成で あるが、 一 體藤 村が 亡父の こと を 自分の 創作の 中に 記して ゐ るの は、 私の 氣 のつ. S てゐ る點 だけで も 可な リ 多い。 

時代から 言って 「後の 新片 町より」 ょリ. K 年 も 前に 出て ゐる 「舂」 の 中に 旣 にある。 

其 時、 長火鉢に 翳して 居る 岸 本の 手が 妙に 民 助の 眼に つ いた。 不恰好で、 指先が 短くて、 靑 筋が 太く 刻んだ やうに 顯れ たと ころ は、 

どう 見ても 亡くな つた 父の 手に ンッ タリであった。 父 は 足袋 も圖 無し を 穿いた 程の 骨格で あつ たから、 大きさ は 比較に 成らない が、 弟 

の 手 は 父の を 若く したと い ふ 迄で、 形ば かリ でな く、 蒼白い 表情まで も實 によく 似て 居た。 それ を 見る と、 十七の 歳から 身代 を 任され 

て、 親孝行と 言 はれた 丈に 苦勞 をし つぐけ た、 その 自分の 過去が 胸に 浮んだ。 民 助の 眼で 見る と、 維新の 際に は 勤王の 說を唱 へ たリ、 

諸國 を遍歷 する やら、 志士に 交 を 結ぶ やらして、 袷 ど 家の こと なぞ を 顧みなかった 人の 手が 其 だ。 どうかす ると 默 つて 家 を 出て 了つ 

て、 二月 も 三月 も歸ら ないから、 其 度に 峠の 爺 なぞ を 親んで、 連れて来て 貰った 人の 手が 其 だ。 平素は まことに 好い 阿 爺で、 家の 者 

にも 親切、 故鄕の 人々 にも 親切で、 一村の 父の やうに 慕 はれて 居た が、 すこし 疳 痛が 起って 氣に 入らない ことが 有る と、 弓の 折で 民 

助 を 打擲した 人の 手が 其 だ。 网 學ゃ祌 道に 凝り 過ぎた ともい ふが、 深い 山里に 埋れ て、 一 生 煩悶して、 到頭 氣が變 に 成った 人の 手が 其 

だ。 「阿 爺さん、 子が 親 を 縛る とい ふこと は 無い 喾で すが、 御病氣 ですから 勘忍して 下さい。」 斯う 民 助が 言って、 御辭儀 をして、 そ 
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れ から 後手に 括し 上げた 人の 手が 其 だ。 ぁリ あまる 程の 懷を 抱き 乍ら、 是と いふ 事業 も殘 さず、 終に は 座 數牢の 格子に 摑 まって、 悲 

壯な辭 世の 歌 を 讀んだ 人の 手が 其 だ。 

r 捨吉も 年頃 だ。 そろく 阿箭が 出て 来たん ぢ やない か。」 (「春」 全集 第 四卷ニ 〇 五頁 II 二 〇 六 頁) 

又 「家」 の 中で 三吉 (「春」 の捨 吉に赏 る、 作者 自身で ある) が 兄の 森彥に 「何だか、 斯う、 吾 儕に は 死んだ 阿 爺が 附 纏って 

ゐる やうな 氣 がする ：•：• 何處へ 行って、 何 を爲て も、 必と阿 爺が 出て 來る やうな 氣 がする。， K 「家」 全集 第 六卷五 七三 頁) 

「橋 本の 姉さんが 彼 様して 居る のと、 貴君が 斯の 旋舍に 居る のと、 私が 又、 あの 二階で 考へ 込んで 居る のと I それ 

が 座敷牢の 內に悶 いて 居た 小 泉忠寬 と、 奈何 違 ひます かサ …… 吾 儕 は 何處へ 行っても、 皆な 舊ぃ家 を 背負って 歩いて 

るん ぢゃ 有リ ません か。」 (同上 五 七三 頁) と 述べて ゐる。 この 小 泉 忠寬は 氏の 父で ある。 なほ 「家」 の 中には 三吉の 姉のお 

種が 夫の 達 雄に 「鳥渡 まあ 見て やって 下さい。 三吉 がそ こへ 来て 坐った 様子 は、 どうしても 父親さん です よ …… 手 付 

なぞ は 兄弟 中で 彼が 一 番克く 似て ますよ。」 (「家」 仝 集 第六卷 一 四 頁) とい ふところが ある。 

次に 「櫻の 實の 熟する 時」 の 中に も田舍 から 上京した 父の ことが 書いて あって、 r 捨吉 ばかり は 俺の 子 だ。 彼に は 俺 

の學 問を繼 がせたい。」 と 言った 父の 言葉 を 作者 は 思 ひ 出して ゐる。  <： 「櫻の 實の 熟する 時」 全集 第 九卷五 二三 頁 I 五 二 四 頁) 

次 は 「新生」 だ。 こ A に は 可な り 詳しい 父への 追憶が ある。 リモォ ジュの 田 舍へ巴 里の 動亂を 避けて 来て、 佗しい 夂 A 

籠りの 中で、 しきりと 父を戀 しがる 所 だ。 父の 憂繫と 自分の 憂鬱との 關係、 故鄕 にあった 頃の 記憶に ある 父、 上京 

後 父の よこした 手紙、 或は 父が 一度 上京した 折の 話、 父 を 知らう とする 欲求、 父と 自分との 似て ゐる 點、 父が 晩年の 

悲境、 さう した 多くの 父に 關 する 記憶 を 記し、 「不思議に も斯 の異鄕 の客舍 で、 岸 本の 心 は 未だ 會て 行った ことの 無 

いほ ど 近く 父の 方へ 行く やうに 成った。 父の 聲は復 た 彼の 耳の 底に 聞え て 来た。 …… 『捨 吉、 捨吉』 と 子供の 時に 聞い 

た 父の 聲 がもう 一 度 彼の 耳に 聞え て來る やうに 思 はれた。」 と 書. s てゐ る。 (「新生」 仝 集 第 十 一 卷三 ニニ 頁 —— 三 三 九 頁) こ 


の 長い 多くの 父に 關 する 「新生」 中の 記事 は、 作者が 明かに 「夜明け 前」 を、 否少 くと も 父に 關 する 作品 を 書き 殘 して 

置かう とい ふ 要求 を、 漸次 具體 的に して 來てゐ る こと を自證 して ゐる ものである。 私の 想像に して 誤り 無くば、 藤 村 

は 「新生」 執筆 中旣に 父に 關 する 一 作 を 物しょう と 決心した ので はな いかと 思 ふ。 この こと は 同じ 頃に 書かれた フラ ン 

ス 往復の 航海 記 「海へ」 の 中の 記事で 一 層た しかに 裏書きされ るからで ある。 それ は 第一 一 章 地中海の 旅が サブタイトル 

「父 を 追想して 書いた 船旅の 手紙」 の もとに 書かれて ゐる ものである 上に、 さきに 正宗 白鳥 氏の 說に贊 意 を 表した 理由 

が 認められ るに 據 るので ある。 卽ち 幼時に 別れた 父 を 慕 ふ 心 を 深く 異鄕の 旅に 寄せ、 「あなたの 愛 を 喚起した の も 寂 

しい 異鄕の 旅でした。」 と 「新生」 に相應 する もの を 記し 「私 は 自分の 長旅の 全部 を あなたに 宛てて 書い て 見たい とさ へ 

思った こと も有リ ました。」 と 書いた 後、 「後の 新片 町より」 の 中に 記されて ゐる 「黑 船」 のこと に 就い て 述べ てゐ るので 

ある。 

まだ 私が この 旅 を 思 ひ 立たない 以前で ございました。 あなたの 墓 を 建てる ために 一度 歸 省した ことが ございました。 其 節、 私 は 姉 

の 家へ 立 寄り、 あの 舊ぃ 家に 殘 つた 黑 船の 圜と いふ もの を 見て まゐ りました。 粗末な 木版 刷で はあり ましたが、 それ を 見ても あの 異 

國の 船が いかに 當 時の 人の 眼に 映 じた かとい ふ ことが 思 はれました。 まるで 斯の 圖は幽 靈の圖 です、 と 私 は 姉に も 申した ことでした。 

何とい ふ 驚異の 念が、 何とい ふ 不安と 狼狽と が、 そこに 表 はれて 居りました らう。 あの 全く 別の 世界 を 暗示す るかの やうな、 迫り 來 

る 外来の 威力の 象徵 とも 見るべき 幻の 船が、 いかに 靑年 時代の あなたの 心 を もな やまし たかは 略 想像 致されました。 •：：• 平 田 淤の學 

說に 深く 心 を 傾けられた とい ふ あなた、 古史 傳の上 木の 費用 を 補 はれた とい ふ あなた、 佛敎 とい ひ 基骨敎 とい ひ それらの 外来の 思想 

を 異端と せられた あなた、 「蟹の 穴 ふせぎと めず ば」 の 歌 を 詠 じて 洋學を 傷つく る こと を 諷された あなた —— 私 は あの 黑 船の 幻影から 

切り はなして、 あなた Q 御 生涯 を考へ る こと も、 あなたの いたましい 晚年を 想像す る こと も 出来ません。 (「海」 仝 集 第 十 卷七九 頁 

II 八 一 頁) 
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この 喑 示に 富んだ 心 持 は 「夜明け 前」 を 生んだ 心 持と 決して 別の もので は 無かった 害 だ。 黑 船の 幻影、 それ は 時代の 

潮流の 上に 唉ぃ た浪の 花であった。 その 幻影 を 描かせた 時代の 相と 切り離して 父の 生涯 を考 へる こと は、 藤 村に とつ 

て は 不可能の ことだった の だ。 實を 言へば、 これほど 詳しく は 無い が、 同じ 黑船 のこと は、 「海へ」 より 七 年 も 前の 「家」 

の 中に も 出て ゐ るので ある。 橋 本の 木 曾の 家 を 訪れた 三 吉が姉 達から 「黑 船」 の圖を 見せて 貰 ふところが ある。 三吉は 

その 黑 船の 圖を 「めづ らし さう に、 何度もく 取上げて 見た。」 それ は 半紙 程の 大きさの 中に、 昔の 人の 眼に 映った 幻 

まるで 

影が 極く 粗い 木版で 刷って あった。 「宛然 I. 斯の船 は幽靈 だ。」 と 三 吉は何 か 思 ひ 付いた やうに、 その 和蘭陀 船の 繪 

を 見ながら 言った。 而 して 次の 語 をつ いだの も三吉 だった。 

きちが ひ 

「僕 等の 阿 爺が 狂に 成った の も、 斯 の 幽靈 の 御蔭です ネ …… 」 (「家」 全集 第 六卷六 一 六 頁) 

こ の r 幽靈」 と 「阿 爺」 と の關 係の 具 體的現 示 こ そ 「夜明け 前」 で は あるまい か。 

なほ 「夜明け 前」 が 私の いふ 新 自然主義の 次期、 現實的 理想主義 時代に 書かれて ゐる とい ふこと も 注意すべき 點 であ 

らう。 時代の 黎明 は來 るべき 新しき 日本の 理想の 世界の 相で ある。 それ を 自分と 血で 繋がる 父と いふ 現實を 通して 具 

象 的に 眺めようと したので ある。 而 して それに 結びついた のが、 白鳥 氏 も 指摘して ゐる 過去 討究の 心で ある。 この 心 

持 は 氏が 佛蘭西 外遊 時代に 萌した ものであった。 そのこと は 氏の 感想 集 「春 を 待ちつ \」 の 中の 「前世紀 を 探求す る 心」 

(同書 七 五 頁 —— 八 五 頁) に 依って 知る ことが 出来る。 そこに は 我が 國の 十九 世紀が 持つ 種々 の 時代相が、 我々 の 現在に 

深い 關係を 持ち、 又 現代の 出發點 でも ある 意味 を 探って みたい とい ふ 要求が 强く 提出され て ゐ る。 阈民 意識の 目 ざめ、 

新と 舊 との 交錯と 交代、 反抗. 憤怒. 悲壯な 犠牲的 精神で 作られた 時代 人の 性格 的 色彩、 文學. 藝 術の 上に 現れた 十九 

世紀 的 特質、 阚學 者と 阈士 の愛闳 運動の 精神的 顚末、 さう 雷った もの を 前世紀の 中に 探って みたい と 願って ゐる。 而 

して 「好かれ 惡 しかれ 私達 は 父 をよ く 知らねば ならない。 その 時代 をよ く 知らねば ならない。 …… 私達が 唯、 結果に 


於いて 知り 得る やうな 父の 時代 を もっとよ く讀 みたい。  今日の 靑 年の 激しい 精神の 動 搔を思 ふ もの は、 もつ 

とその 由來 すると ころ を 自分 等の 內 部に たづね て 見ねば なるまい。」 と 論じて ゐる。 氏 は 自分の 青年時代の 憂鬱が、 父 

の 憂鬱と 同じ 處 から 發 して ゐ ると いふ 事 を 作の 方々 で 言って ゐ るが、 それ を 例と する まで も 無く、 いろいろの 意味に 

於て 自分の 中に ある 父を發 見して ゐ るので ある。 フランシス *ジ ヤン ム の 言葉 をもぢ つて  一一 一一！ I へ ば 「氏の^ び は 自らの 內 

に 父を發 見す る ことであった。」 ので あらう。 自敍傅 的 系列に ある 多く の 作品 を 書き終 へた 後、 自ら この 自分 の 中に あ 

る 父を對 象と して 前代 を 探究しょう としたの は 自然の 數 であると 思 ふ。 現在の 私 は 「夜明け 前」 を 素材 論の 上から 以上 

の 樣に考 へ てゐ る。 

以上 述べた 樣に藤 村の 作品に ひられて ゐ る 素 村の 中に、 作者 自身 及び その 周 H 近親が 特殊な 位置 を 占めて ゐ るの 

は、 果して 如何なる 理由に 據 るので あらう か。 第二に そのこと を 考察して 見たい。 

「新生」 の 終りに 近く 臺灣の 兄 民 助が 岸 本の 許へ 訪ねて 來る ところが ある。 例の 懺悔 一 件で い ろい ろ の 話が あった 

後、 兄 は 岸 本に 向って 言った。 

r ::: 问 し苦勞 するならば だナ、 もっと 大きな ことの 爲 に苦勞 する が 可 いぢ やない か。 もっと 世の中の ために 成る とか、 人間 仝體の 

ために 益になる とか ザ。」 

その 時 岸 本 は 答へ て 言った。 

「私 もさう 思 はな いぢ ゃ有リ ません。 しかし 人間の ためと 言 ひましても、 自分の すぐ 隣に 居る 人から 始める より 外に 仕方がな いと 思 

つたんで す。 そこで 奈何 かして 節ち やん を 生かしたい とも 考 へ る やうに 成リ ましたし、 子供 も 自分で 育てて 見る 氣 になつ たんです。」 

(「新生」 全集 第 十 一 卷七四 二 頁) 
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右の 問答の 少し あとに、 兄が 岸 本に 言った。 

「貴樣 もま あ、 何 か 立派な 仕事で もして、 こ Q 不名譽 を囘復 する がい 

岸 本 はこの 言葉 に 答へ て 言 つ た。 

「立派な 仕事なん て 言 ひます けれど、 あそこまで 節ち やん を 連れて 來 たこと が 私に は 可成な 仕事でした。 —— どうせ 人間の 爲る こと 

です。 さう 大した こと Q 出来よう 喾 もありません。」 

この 二つの 問答の 中に、 藤 村の 人生に 働き かける 一 つの 態度が 暗示され てはゐ まい か。 氏 は 決して 破天荒の 大事 業 を 

完成して、 天地 乾坤 を 震動させる 様な 大袈裟な 希望の 中に 人生の 實相を 求めて ゐる 人で はない。 極めて ありふれた 人 

間の、 ありふれた 行動の 中に、 酌んで みれば つきない 人生の 味の ある こと を 知って ゐる人 だ。 冬至の 柚 湯の 中に も、 

忙 がしい 手間 を 見つけて する 障子の 切 張の 中に も、 感 すれば 存 する 人生の 味 を 見つけ 出さう とする のが 氏 だ。 かう い 

ふ 味 は 決して 之 を 遠い 彼方に 求める 必要 はない。 まづ 自ら 當體の 心の中に 入って みれば、 求める 多くの 味の 势 象が 掘 

り 出される 害 だ。 かくて 氏 は先づ 自らの 中に かくされて ゐる 人生の 實相を どうかして 知らう としたの である。 明治 か 

ら 大正へ かけて、 氏が 作家と して 立って 來た 時代の 大體の 傾向 は、 やはり この 人間と 人生の 實相 を眞に 探究して そこ 

に藏 されて ゐる 無限の 意味 をく みとって、 我等の 生活の 意義 を 確認し ようとい ふ 個人主義 的 基調の 上に 立って ゐ たの 

である。 氏 は 正しく その 時代の 上 を、 忠實に 歩かう としたので あった。 最初の 長篇 として 當 時の 評 壇を騷 がせた 「破 

戒」 は、 氏の 自傳的 系列から 言へば 全く 系列 外の 色彩 を 異にする 作品であって、 一 つの 社會 問題 を さへ 提出して ゐる 

ので あるが、 併しよ く 考察して みれば 主人公 丑 松の 個人的 苦惱の 推移が この 作の 中心 をな して ゐる ことに 氣 がっくで 

あらう。 私 はこの 頃 「破戒」 を讀 みな ほして みて、 そこに 描かれて ゐる 二つの 死 こそ 「破戒」 を解釋 する 鍵 だと 思った。 

1 つ は 牛に 突かれて 起った 丑 松の 父の 死で あり、 一 つ は 政 客の 壯士の 毒手に 倒れた 猪 子 蓮 太郞の 死で ある。 前者 は 丑 


松に かたい r 戒」 を 授けた 人で あり、 後者 は 堂々 と 自分の 身分 を 明かに して 世に 戰 つて 来た 人で ある。 前者 は 血に 於て 

丑 松の 心を囚 へ、 後者 は 精神に 於て 丑 松の 身を囚 へた ものだった。 この 二人の 相つ. s で 起った 死の ために、 丑 松 は 奮 

然と 自分の 新しい 心の 道に 一歩 を ふみ 出して、 父の 禁じた 「破戒」 を敢 てしたの である。 父 はかくす ことに 依って 子の 

道 を 世に立てし めようと し、 子 は 現 はすこと に 依って 父の 道 を 本當に 生かさう としたの だ。 猜疑と 恐怖の 苦痛から 完 

全に 自由に された 蘇生の よろこび を 味 ひつ X、 丑 松 は 新生の 門出に 立った。 この 明 喑ニ界 に はさまった 主人公の 苦惱 

が、 本 當の曉 の S を 望む に 到る プ n セスが 「破戒」 の 筋な ので ある。 して みれば 「破戒」 は 素 村の 上に 於て は 自傳的 系列 

外の ものである けれども、 やはり 個人 を 通して そこに 人生の 人道的 解決 を もたらして ゐる ところの 意味に は變 りが 無 

い ので ある。 

氏の 作った 「いろはが るた」 (「市井に ありて」 一 頁 —— 五 頁) とい ふ ものが あるが、 短.. S 語句のう ちに どの 程度に もくめ 

る 意味 を湛 へて ゐる。 私 は あれが 氏の 自分 及 ぴ周圍 を 顧みる 味 だと 思 ふ。 「鼻から 提灯」 「臍 も 身のう ち」 「ち ひさい 時 

から ある もの は 大きくな つても ある。」 「胸 を 開け」 「誡 實は殘 る」 「仕 合せの 明後日」 玩味に あまる 味が 抱かれて ゐる では 

ないか。 その 味 は 決して 人生の 大 覇業の 味 を 語る もので は 無い。 拾 ひ 上げて 手に とれば、 人に 示す までに 形の 失せる 

ほどの いさ i かの ものである かも 知れない。 併し 吾々 は 量 を 以て 質 を 貶す る こと は 出来ない。 形 を 以て 味 を 斥ける こ 

と は 出来ない。 

次に 理由と 認められる 事 は、 氏 は 創作の 上に 於て 絶えす 一 す ぢの道 を 凝視め つ i 歩いて 来た 人で あると いふ ことで 

ある。 「心 を 起さう と 思 は 先 づ身を 起せ。」 さう 言って 佛蘭 西へ 出かけて 行った 時の 航海 記 「海へ」 の はじめに 記され 

てゐる 「 一 すぢの 細道」 又 「ェ トラ ンゼェ の 序」 の 中に 見える 「細い 旅の 一 筋道」 それ を 側 目 も ふらす に迎 つて 来た 人 だ。 

その 道 は 決して 廣ぃ 大きな 道で は 無かった。 と 同時に 又 安易な 道で も 無かった。 併し、 決して 中途で 見失 ふことの 無 
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い、 細いながら にも はっきりと 連繽 した 道であった。 その 道が 氏に とって は 文學の 道で あり、 創作の 道で あり、 生活 

の 道で あり、 また 信念の 道であった。 この 道 を 一 歩一歩と 足どリ ゆるめす 歩いて 來 たのが 氏 だ。 「藤 村 全集」 十二 卷の 

はじめに 「序の 言葉」 をお いて、 その 中で 氏 は 言って ゐる。 「この 十一 ー卷 のった ない 著作の どの 部分 を 開いて 見て 貰つ 

て も、 私が 居る。 半生 を 旅の 間に 送った やうな 私が 居る。 幾度 か 挫折したり、 落膽 したりした 私が 居る。 熱い 汗と、 

冷い 汗と を 同時に 流しつ f けて 來 たやうな 私が 居る。 僅か 一 歩か 一 一歩 踏み出し たの はま だ 昨日の ことの やうに 思 はれ 

ながら、 最早 髮の 白い 私が 居る。 これが 私 だ。 と 言 ふより 外に 何 を 私 はこの 著作の はじめに 書き 添へ よう。 佛蘭 西の 

旅に ある 間、 私 は あの 異鄕の 客舍の 方で 自分の 過去 を 振り返って 見る やうな 多くの 靜 かな 時 を 持った。 詩から 散文へ 

と 移った 時の 私 は、 それまでの 自分の 生活 を 根から 覆して、 何 か 全く 別の ことで も 始めた やうな 氣 のした 時代 も あつ 

た。 後に なって 見る と、 矢 張 同じ 自分が 歩いて 來 たの だ。 あの 異鄕の 客舍の 方で 私 は そのこと に 想 ひ 到った。 …… 唯、 

私 は 持って 生れた ま i の 幼い 心 をた よりに、 一筋の 細道 をと ぼくと 歩み つ^けて 来たに 過ぎない。 …… 」 又 氏 は 

「現代 日本 文學 全集」 中の 「島 崎 藤 村 集」 の卷 頭に も 「序に か へ て」 と 題して 言って ゐる。 「かりそめの 住居 を あちこちに 

移し、 小 諸に、 淺 草に、 巴 里の 客舍 に、 釵 倉に、 感想 紀行 隨筆 消息の 類 を 書き 綴って 来た ことが 二十 五 年の 餘 にも 及 

んだ。 ある 意味から 言へば、 これ は 私の 自叙 傳 である。 おの づ からなる 半生の 旅日記で ある。 …… 」 かう 5 ふ 風に 氏 

は 創作の 上に 何 處と言 はす、 その ま-なる 自己 を 投影して 來 たので ある。 そのこと は 氏の 作品の 中には 一 つ ことが 位 

置 を變へ て何處 となく 出て 來てゐ る ことで も肯 ける ので ある。 或る 一 事が A の 作品に も B の 作品に も C の 作品に も 姿 

を 現して 來 るので ある。 それば かりで はない、 一作の 芽が 旣に それより 以前の 作 中に 孕まれて ゐ るので ある。 氏 はこ 

のこと を 「三つの 長篇を 書いた 當時 のこと」 (雜誌 「早稻 田 文學」 昭和 二 年 六月 號 後に 「市井に ありて」 に收 めら れた) の 中に 自分で 

書いて ゐる。 


队 の 創作 上 Q 經驗 によれば、 1 つの 長篇は 他の 長篇を 喚び 起す ものの やうで ある。 ^が 「破戒」 を 書いて ゐる うちに、 「春」 は 旣に私 

の內 部に 芽ぐんで 来た。 それから 「春」 を 書いて ゐる うちに、 私 は 「家」 を 書く こと を 思 ひ 立って ゐた。 ところが 「家」 を 書き終る 頃に な 

つても、 第 四の 長篇が 胸に 浮んで 來 なくなって しまった。 あの 時 は^も 淋しい 思 ひ をした。 私 は 自分の 三十 代 を 終り かける 頃に 「家」 

を脫 稿した ので、 丁度 それが 明治 年代の 終りに も當 つて ゐた。 あ Q 後篇 を說 稿した 翌々 年 は、 代 も旣に 大正と 改まった。 自分の 生活 

から 一一 一一 n つても、 年齢な どから 言っても、 私の 上に は ある 一 韓 機が 來てゐ た 頃 かと 思 ふ。 (「市井に ぁリ て」 一九 一 頁) 

併し 私 をして 言 はし むれば、 第 四の 長篇 「新生」 は旣に 「家」 の 中に 十分 芽ぐむ で 居た ので ある。 寧ろ その 芽が 餘 りに 

も 大きい ものであった ために、 それが 土 を 破って 地上に 生え 出る ために は、 強い 生みの 惱 みと 苦しみが 必要だった の 

であった。 その 生れ 出 づる惱 みが 卽ち 氏の 外遊 時代 をな して ゐる ものであると 思 ふ。 又 既に 述べた 樣に、 第五の 長篇 

「夜明け 前」 は" 「春」 の 中に も 「家」 の 中に も 「新生」 の 中に も 十分に 孕まれて ゐ たので ある。 否、 作者 藤 村 その 人の 中に、 

父の 俤が 宿って ゐ るの だ。 それが 眞に 具象的な 相 をと つて 展開して 來 たもの が 「夜明け 前」 なの だ。 その他 多くの 短 

篇、 紀行、 感想 は それ， f に 氏の 俤の 反映で ある こと は 氏の 言の 通りで あり、 又 氏が 一 つ 自分の 道 を 凝視して 來た結 

果 生れ 出た ものであると 思 ふ。 氏 はさう した 一 つの もの を 凝視し つ r ける 根氣と 努力に 驚く ほど 富んで ねる 人 だ。 そ 

の點 では 正宗 氏の 論に 私 は赘成 だ。 「家」 の やうな 長篇を 同一 筆法で 押し通さう としたり、 「夜明け 前」 の やうに！： じこ 

と を 一 一年で も 三年で も 更に 五 年で も 六 年で も考へ つ i 生きて ゆかう とする 態度の 上に 生れて 來る 作品 を 書いたり する 

ところ、 普通の 人で は 到底 出來 ない こと だ。 この 一路 精進の 氣 持と、 自敍傳 文 學とは その 間に 必然の 關 係が ある もの 

だと 思 ふ。 
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三 本質 論 

藤 村 文學の 本質と 思 はれる もの を 一 一三 拾 ひ あげて 見たい。 

感想 集 「新片 町より」 の 序に 「吾 儕 は 『人』 として この 世に 生れて 來 たもので ある。 ある 專門 家と して 生れて 來 たもの 

ではない。 文學の 道路 も先づ ここから 出發 せねば ならぬ。 『生』 その ま i に —— 生き、 愛し、 死ぬ る 『生』 その ま、 に 物 

を 見得る とい ふ 時 は、 人の 一 生に とって、 さう 澤山 はない。 それだけ 尊い 時 だ。 それだけ 自然な 時 だ。 斯うい ふ 時が、 

一生に 僅かし かなくても、 その 人 は 意味 多き 月日 を 送った と 言 はねば ならぬ。 …… すぐれた 文學は 「生」 その ま X に 物 

を 見得る とい ふ 時に 產れ たもので ある こと を 忘れて はならぬ。 是は、 物 を 書く 人ば かりで なく、 また それ を 味 ふ 人の 

上に も 言へ ると 思 ふ。」 (仝 集 第五 卷三六 〇 頁) と 書いて ゐる。 又 同じ 書の 中の 「批評」 と 題す る 文の 中に も 「藝術 を 批評す 

るの は 則ち 人生 を 批評す るので あると 考 へたい。」 (全集 第五 卷四八 〇 頁) と 述べて ある。 「Life をして 趨 くま i に趨 かし 

めよ。」 (「後の 新片 町よ リ」 全集 第 八 卷三三 三 頁) とい ふ考へ 方が 氏の 文學の 一 つの 根柢 をな して 居る ので ある。 

藤 村 は 自ら 自分 を 以て 自然主義の 作家 だと 言って ゐる こと は 無い し、 又 何々 主義と いふ やうな 立場 を 以て 文 學を律 

する こと を 好まない やう だ。 氏の 文學を 論じた 感想 集な ど を 讀んで 見ても、 自然主義に 就いて 論じて ゐる處 は 殆ど 無 

いと 言って よい。 「小 說と いふ もの は 何 を 書かなければ ならぬ と 極った もので は 無い の だから。」 とい ふ 語 は 氏の 口 か 

ら 親しく 私の 聞いた ところ だ。 この 點は花 袋と 全く 態度が 異なって ゐる。 併し この 現 實の生 を ありの ま X に 眺める と 

いふ 態度、 現實の 中に ある 眞を囚 はれない 眼で 觀 察する とい ふ 態度、 やがて 現實の 中に 横 はって ゐる 特殊性 や 個性 を 

把握しょう とする 態度 は、 何と 言っても 自然主義の 態度であって、 氏の 認識 如何に 拘ら す、 氏 は 日本に 於け る 立派な 

自然主義 作家で ある。 唯 氏 は 自分の 態度 を 主義と いふ 名稱の 型に はめる こと を 好まない だけ だ。 とまれ 氏 はありの ま 


まなる 人生の 中に、 ありの ま i なる 生 を、 ありの ま X に 眺めて、 其 處 から 酌みと つて 來た 人間の 生きる 姿の 意味 を、 

ありの ま \ に 表現しょう として ゐ るの だ。 「世人 は 唯 愛する がた めに 愛する。 愛の 意味 を 知る こそ 藝 術の 本分で ある。」 

(「後の 新片 町より」 仝 集 第 八 卷三九 三 頁) 氏 はこの 意味 を 人生の ありの ま、 なる 現實の 相の 中から 味 ひとら うとして ゐ るの 

である。 主義と か 派と かの 名稱に はこ だはらないで、 極めて 自由に 立って 人間 を 鑑賞しょう とする のが 氏の 文學 であ 

らう。 ルッソ ォの 懺悔 錄を 讀んで 氏の ひどく 心 を 打 たれて ゐ る 有様が 「新片 町より」 中の 「ルゥ ソォの 『懺悔』 中に 見出 

したる 自己」 に 書いて ある。 眞に 束縛 を 離れて この 「生」 を觀 ようとす る その 精神の 盛んな こと、 又 一生 その 精神 を綏 

けたと- S ふこと に對 して ひどく 心 を 動かされて ゐる。 而 して ルッソ ォ が文學 者と か、 哲學 者と か、 或は 教育者と かの 

専門家 を 以て 自ら 任ぜす に、 唯 「人」 として 進んで 行った ところに 興味 を 寄せて ゐる。 分業 的の 名義に 縛られないで、 

自由に 考 へる 人であった ルッソ ォの 懺悔 錄は、 所謂 英雄 豪傑の 傳記 を讀む やうな 氣を與 へないで、 矢張り 吾々 と 同じ 

やうに、 失望 も すれば 落膽 もす る 弱い 人間の 記錄 であって、 その 中の 到る 處に 自己 を發 見す る ことが 出來 ると 氏 は 言 

つて ゐる。 (「新 片 町より」 全集 第五 卷三 七三 頁 II 三 七 七 頁) 何ものに も あまり 囚 はれないで、 自由に 人間 その ま、 を 見よう 

とする ので ある。 「春」 を 見ても 「家」 を 見ても 「新生」 を みても、 そこに は 吾等の 近付き 易い、 否、 吾等に 近い 多くの 人 

間の 息づ かひ を 聞く ことが 出来る。 平々 凡々 でも そこら を 歩いて ゐる 男女の 方が、 昔の えらい 人達よりも 大事で ある 

と 思 はれ、 斯うして 互に 生きて 居る とい ふことの 大切 さが 思 はれる と 言った 氏の 言葉 その ま i の 人間の 生活が 描かれ 

てゐ る。 

人間の 生きる 相に 重點を 置いた 氏 は、 作の 隨處に 「生きたい」 とい ふ 心 持 を 描いて 見せて ゐる。 「噫。 いつまでも 斯 

うして 生きたい。」 (「破戒」 全集 第三 卷六三 頁) と は 丑 松の 願 ひであった。 「克 くま あ 僕の やうな 人間が 斯うして 今日 迄 生き 

ながら へ て來 たやうな もの さ。」 (「破戒」 全集 第三 卷 一 七 八 頁) これ は 丑 松の 崇拜者 猪 子 蓮 太郞の 口から 出た 語 だ。 「あ i、 
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自分の やうな もので も、 どうかして 生きたい。」 a 春」 全集 第 四 卷五四 一 頁) これ は 「春」 の 最後のと ころで 岸 本が 仙 臺に行 

くわび しい 車中で 思った こと だ。 岸 本の 深い，/ \ 溜息の 中から 出た 思 ひだった。 「どうかして 生きたい と 思 ふ 彼の 心」 

(「新生」 全集 第 十 一 卷 九九 頁) は 岸 本の 心で あると 共に 藤 村の 心であった。 氏 は 又 「新生」 前篇の 終りに 書いて ゐる。 「死の 

中から 持 來す囘 生の 力 —— それ は 彼の 周圍 にある 人達の 願 ひで あるば かりで なく、 また 彼 自身の 熱い 望みであった。」 

(「新生」 仝 集 第 十 一 卷三六 七 頁) 「夢 は 長く、 行く 路は雞 い。」 a 現代 小說 選集」 中の 「序の 言葉， o としても、 そこに は 生きて 行か 

うとす る 限りない 欲求が ある。 その 人間が 持つ 生きたい 望みの 具體 的な さま^-の すがたが 氏の 作の 舞臺 だ。 ライフ 

の文學 とい ふ 感じ は 花 袋に も 白鳥に も獨 歩に もみな あるが、 藤 村の 作 ほど それが 迫って 現れて ゐ るの は 少 いと 思 ふ。 

しかし こ、 に强く 注意した いこと は、 氏 はありの ま i に 事實の 眞を觀 ようとして ゐ ると 同時に、 氏 獨特の 一種の 情 

感を 以て その 眞の姿 を 包まう として ゐる ことで ある。 ぁリ のま.^ の 現實の 相の 中に、 柔か 5- 温かな 同情の 愛 を 注ぎ 入 

れてゐ る ことで ある。 冷たい リアリストではなくて、 やさしい ロマンチストの 俤が暈 緣 となって 伴 はれて ゐる ことで 

ある。 ともす ると それが、 一種の sweet  sorrc-さ となって 流れ出さう としたり、 或は 嫌味の 影 を ひいた 思 はせ ぶリ 

や artistic  a£Ftctati:ll となって 現れよう とする こと も ある 位で ある。 けれども そこに は 氏の 作品の みが 持つ 一 種の 

持 &が釀 ほれる ので ある。 この 事に 就いては 中 澤臨川 氏が 旣に 「家， Mi 蔭 叢書 版、 仝 集 版に はない) の 「序」 (明治 四十 四 年 

八月) の 中で 述べ てゐ る。 卽ち氏 は 先 づ藝術 品の 鑑賞が 科學 的の 解剖ば かりで 可かない 理由 を 指摘して、 その 作家の 人 

格 趣味の 高下が 作品の 重要な 部分 を 構成し、 自由と 獨 創の 經驗が 作家の 洞察力の 上に ある 特種の 光 を 投げ、 作家の 氣 

品が その 作品に 現 はれて 藝術品 を 活かす 生命と なる 點 にある として ゐる。 而 して、 情操と 經驗 のしつ くり 合った 作家、 

別々 の 感覺の 間に 調和の とれた 作家、 ソ クラ テ ス の 夢に みたと 云 ふ 「心の 諧調」 を作リ えた 作家と して 藤 村 を 推して ゐ 

るので ある。 藤 村の 半生 を 折々 の 作物に 照し 合せて 見る と、 情 熟と 眞 面目、 質素と 勞 苦の 生活が 思 ひ 浮べら れ、 藝術 


しんそこ 

家の 誇りと 勞 力の 貝い 經驗が 眼の 前に 見える 樣 であると いひ、 リアリストで ありながら、 心底 は 詩人で ある。 その 作 

物 は 努めて 平明に 實 人生の 描 寫を狙 ひ、 九分まで は 「眞」 を 以て 讀者 を點頭 かせる が、 殘 りの 一 部 は 感情で 補って ゐ る。 

それが 缺點 でも あれば 特徵 でもあって、 一方から 言へば 徹底 しないと 云 ふ 譏が あるが、 他方から 見る と、 何となく 音 

樂 的な ス ウィトな 調子 を 以て 讀 者の 胸に 應へ る 所が あり、 安價な 同情 を 避けながら も 人情の 深みに 人 をつ り いれる。 

リアリストであって 否定の 程度に 緩みが あると 論じて ゐる。 實 によく 藤 村の 作品の 本質 を して ゐる。 西 鶴の 浮世 

草子と 近 松の 淨 瑶 璃、 淸少納 言の 「枕 草子」 と 紫 式部の 「源氏物語」、 フ B 1 ベルの 作品と ツル ゲ ー ネフの 作品、 かう し 

た 1 1 者を對 比して みると 後者の 位置に 立つ ものが 藤 村の 作品で ある こと を 誰が 否み 得よう。 そこに 藤 村 文學の 個性が 

著しく 浮き立って 見える ので ある。 

藤 村の 作品の 結末が ことに その 長 篇小說 に 於て 一 種の 象徵 的な 形で 終って ゐる こと は、 氏の 文學の 個性と ある 密接 

な 關係を もって ゐ ると 言へ る。 氏の 作品の 最後が 旅立で 終って ゐる ことに 就いては、 私は嘗 つて 雜誌 「國 語國 文の 硏 

究 J 昭和 三年 六月 號) 誌上で 論じて おいた ことがある。 卽ち、 自敍傳 的 系列に 從 つて その 古い ものから 言へば、 

<1) 「生 ひ 立ちの 記」 

私 は 遠い 旅 を 思 ひ 立って、 長く 佳み 慣れた 家 を 離れよう として 居ます。 私が 御 地 を 去って 東京へ 引 移らう とした 時、 貴女のお 母さん 

Q 家へ 小さな 紀 念の 桐 苗 を 残して 来た ことが 丁度 胸に 浮びます。 貴女の 御存じない 子供 は 三人 も斯の 家で 生れ、 貴女の 友達であった 

妻 もこ >- で 亡くな リ ました。 今夜 は斯 の 家で 送る 最終の 晚 です。 旅の 荷物 やら 引越 o 仕度 やら ゴ チヤ ゴ チヤした 中で、 子供 は 皆な 寢 

沈まり ました。 (仝 集 第 七 卷四七 一 頁 II 四 七 二 頁) 

「生 ひ 立ちの 記」 は ある 婦人に 與 へる 手紙の 形で 書かれた ものである。 その 手紙 はかう した 旅立の 前に 書かれて ゐる。 
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(二) 「櫻の 實の 熟する 時」 

裏道 づた ひに 拾吉は 平坦な 街道へ 出た。 そこ はもう 東海道 だ。 旅 はこれ からだ。 左樣 思って、 彼 は 雀躍して 出掛けた。  

「まだ 自分 は 踏 出した ばかり だ。」 

と 彼 は 自分に 言って 見て、 白い 綿の やうな やつが しきりに 降って 來る なか を、 あちこちと 宿屋 を 探し ま はった。 足袋 も、 草鞋 も 濡れ 

た。 まだ 若い さか リの 彼の 足 は、 踏んで 行く春の 雪 Q ために 燃 ゑた。 (仝 集 第 九 卷六四 四 頁) 

「春」 の 一部分と 見ても い、 と 作者 自ら 言って ゐる この 作で は、 捨吉が 恩人の 家 を 去って 東海道 を 西に 漂泊の 旅 をつ 

づけて、 やっと 西 京に 近. S 大津の 町まで 來た處 で 終りと なって ゐる。 しかし この 旅 もま だ 「踏 出した ばかり」 の はやい 

旅だった ことに 目 を 留めたい。 

(三) 「春」 

汽車が 白 河 を 通り越した 頃に は、 岸 本 は 最早 遠く 都 を 離れた やうな 氣 がした。 寂しい 降雨 o 音 を 聞きながら、 何時 來る とも 知れない 

やうな 空想 9 世界 を 夢み つ 、、 彼 は 頭 を 窓のと ころに 押 付けて 考 へ た。 

「あ、、 自分の やうな も Q でも、 どうかして 生きたい。」 

斯う 思って、 深いく 溜息 を 吐いた。 玻璃 窓の 外に は、 灰色の 空、 濡れて 光る 草木、 水煙、 それから シ ヨン ボリと 農家の 軒下に 立つ 

鷄の群 なぞが 映ったり 消えたり した。 人々 は 雨中の 旅に 倦んで、 多く 汽車の 中で 寢た。 

復た ザァと 降って 來た。 (仝 集 第 四 卷五四 〇 頁 II 五 四 一 頁) 

どうかして 生きて ゆかう とする 人生の 旅 を、 仙臺に 向って 一人 上野 を 立って ゆかう とする 岸 本の 旅 だ。 そこに はやが 

て 明けて ゆかう とする 曉の 空が 待って ゐ たのだった。 

(四) 「家」 


六月 九日の 夕、 三吉は 甥の 死去した とい ふ 電報に 接した。 其 夜、 火葬に 附 すると もして 有った。 

 其晚は 暑苦しい 上に、 風 も 無かった。  

TJ こし トロく した かと 思 ふと、 復た 二人とも 眼が 覺 めた。 

「雪、 何時 だら う— そろく 夜が 明け やしない か— 今頃 は、 正 太さん の死體 が 壯んに 燃えて 居る かも 知れない。」 

斯う 言 ひ 乍ら、 一香 は 雨戸 を 一枚ば かり 開けて 見た。 正 太0 死 體が名 直の 病院から 火葬 ま 方へ？ れ るの も、 其 夜のう ちと 想 象 

された。 屋外 はま だ喑 かった。 (全集 第 六 卷六六 二 頁 II 六 六 四 頁) 

第の やうに 親しい 譽の 甥の 正 太の 死 だ。 死 出の 旅立 だ。 人生 g として これ 程 大きな S あらう か。 屋外 はま だ喑 

力った 力 やがて は 明けて ゆく 夜 だ。 三吉 である 藤 村 は、 雪 子で ある 妻の 冬 子に も 「家」 の 下卷を 書く 頃に ま旣に 死^ 

して ゐ たの だ。 亡 基 lr して 「今年 は 私 も 三十 一二の 厄年です .：... ひょっとすると 今度 QS では、 正 太さん の 

後 を 追 ふか も 知れない。」 (「家」 直 第 六 卷六六 二 頁) と 語らせて ゐる藤 村の 心 持の 夜 はいつ 明けて ゆく のか。 併し 人？ 

だ、 かう した 闇 も 夜明けの 前に は 避け 難い 事實 だ。 

(五) 「新生」 

「臺灣 のお 客 さま は 今 東京 驛を發 つと ころ だよ。 - 

と 岸 本 は 言つ 5 せて、 復 窓の 外 を 眺めた。 靑ぃ 明るい 空の かなたに は、 遠く 流れる 水 蒸氣の群 までが 澄んで 4 えた。 彼 4 港 

や 上海 i 港して 來た IS11 の 航海 を f 出し、 黒潮 を f 出し、 .S まま ts 出し、 S5? たえ 踏 出して 行 

く 節 子の ために も 彼女の 船旅の 樂 しかれと 願った。 

岸 本 は その 足で 梯子 f 下リ た。 子供 5屋と 食堂 8 を 通？ 緣 側か I へ下リ た。 そこに は 草 f  I る r お I かな 空地が 

あった。 節 子の 殘 して 置いて 行った 秋 海棠の 根が 猓 の 側に 埋めて あった。 
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「遠き 門出の 記念と して 君が 御手に まゐら す。 朝夕 培 ひし この 草に 憩 ふ 思 ひ を 汲ませた まふ や。」 

その 節 子の 書き 殘 した 言葉が 岸 本の 氣に 成った。 (全集 第 十 一 卷七六 四 頁) 

靑ぃ 明るい {仝 のかな たへ 遠く 旅立って ゆく 節 子 を 思 ふ 岸 本の 胸に は、 幾年ぶ りかの 暗い 夜が はじめ て 明けた ので あ 

る。 「^いた リ 笑ったり した こと も 沈まって 行って、 愛の まこと だけが 殘る時 も來る だら ぅノ 斯う 岸 本は考 へて、 . 目 

分の 小さな 智慧 や 力で は 奈何す る こと も 出来ない やうな 『生命』 の趨 くま X に 一 切 を 委ねようと した。」 二 新生」 全集 第 十 

1 卷七六 二 頁) その 生命の ゆく 手に は 本當の 夜明けが 來 なければ ならない。 

(六) 「破戒」 

「御機嫌よう。」 

そ れ が 最後 に お 志 保 を 見た 時 a 松の 言葉で あった。 

蕭條 とした 岸の 柳の 枯校 を經て k、 钣 山の 町の 眺望 は 右側に 展 けて 居た。 對 岸に 並び 接く 家々、 ところ，.^ に 高い 寺院の 屋根、 今 は 

丘陵の み殘る 古弒の 跡、 いづれ も 雪に 包まれて 幽かに 白く 見渡される。 天氣の 好い 日に は、 斯の 岸から も 望まれる 小學 校の 白壁、 そ 

れも雾 の 空に 形を隱 した。 丑 松 は 二度 も 三度 も 振 向いて 見て、 ホッと 深い 大 溜息 を 吐いた 時 は、 思 はず 熱い 涙が 頰を傳 つて 流れ 落ち 

た。 橇は 雪の 上 を 滑り 始めた。 (全集 第三 卷四六 四 頁) 

「破戒」 は 自傳的 系列 外の 作で あるが、 最後 はかう して 主人公 丑 松が 過去の 猜疑と 恐怖と から 放 たれて、 鳥の 樣に自 

由な 蘇生の 思 ひで 前途にか^ やかし い 希望 を 抱きながら、 亞米利 加の テキサス へ も 出かけようと いふ 新生の 門出で 終 

つて ゐ るので ある。 

(七) 「嵐」 

やがて、 そこいら はすつ かり 喑く なった。 まだ 宵の口から、 家の 周圍は ひつ そリ として 来て、 坂の下 を 通る 跫音 もす くない。 都會に 


住む とも 思へ ない ほどの 靜 かさ だ。 氣の 早い 次 郎は出 發の時 を 待ち かねて、 住 惯れた 家の 周圍を 一 廻りして 來 たくら ゐだ。 

「行つ てま ゐリ ます。」 

茶の間の 古い 時計が 九 時 を 打つ 頃に、 私達 は その 萆を 聞いた。 植木 坂の 上に は 次郞の 荷物 を 積んだ 車が 先に 動いて 行った。 いつの 間 

に か 次 郞も家 の 外の 路次を 踏む 靴の 音 を させて 靜 かに 私達から 離れて 行った。 ( 鳥 崎 藤 村 小說集 「嵐」 八 五 頁) 

短篇で は あるが 自敍傳 的 小說の 延長で ある 「嵐」 の 最後が、 この 次 郞の鄉 里へ の 出發で 終って ゐる。 半農 半畫 生活の 新 

しい 生活が 次 郞の將 来に 待って ゐ るので ある。 

以上 多くの 例で も 分る 様に、 氏の 重要 作品の 大部分が その 最後 を 旅立の 形で 終って ゐ るの は、 如何なる 必然性 を 持 

つて ゐる であらう か。 籐村 自らの 言に 據れ ば、 これ は 意識しての ことでなくて、 自然に さうな つたの だとい ふこと で 

ある。 (雜誌 「文 學」 昭和 七 年 一 月號、 一 九 頁) 先に 何 か 待ち望む ものが あるから おの づ とさう い ふ 形 をと つたの だと 氏は自 

分に 親しく 說 明を與 へて 吳れ た。 この 未来に 對 する 待望 は、 果して 氏の 作の 上に 於て 如何なる 本質的 意味 を 有する か 

は、 興味 ある 一 つの 問題 を 提供す る。 

さきに も 述べた 通 リ氏は 自傳的 作家で ある。 自らの 生活の 歩み を、 作品の 上に 展開 させて ゆかう とする 作家で あ 

る。 現實に 於け る 生活と、 作品の 上の 生活と が、 次元 を 異にしつ i も、 互に 相 牽引し つ i 微妙なる 關係を 以て、 進展 

して 行く の だ。 氏が 自傳的 作品 を 「私」 小說の 形で せす に、 岸 本と し、 三吉 とし、 捨吉の 物語と すると ころに 兩 者の 

關係的 意味が ある。 而 して 氏 は 作品の 大部分 を 系列の 上に 組立て ようとして ゐる ので ある。 系列 は 一 つの 連鎖で あ 

る。 プロセスが 重大な 意味 を 持つ 展開で ある。 過去から 現在 を 通して 未來 へ、 かくあった ものから、 かく ある もの を 

a して、 かい^^う とする 世界へ、 そこに 自傳的 系列、 いひ か へ れば、 三吉ゃ 捨吉の 生活 史が ひろげられて ゆく の だ。 

「共に 歩いて 來た 長い 年月の こと を 思へば、 私は默 して 居たい やうな 氣 がする。 それ を 自分の 感慨に かへ たいやうな 
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氣 がする。 夢 は 長く、 行く 路は 難い。」 (「現代 小說 選集」 の 「序」) こ、 にも 過去から 未来への 歩みが ある。 「世 はさび しく、 

時 は 難い。 明日 は、 明日 はと 待ち 暮 して 見ても、 いつまで 待っても そんな 明日が やって 來 さう もない。」 (「嵐 ヒニ  K) 

さう 言 ひつ 、も 時の 潮の 上に さして 來る うすあかりに 待ち望ま すに は ゐられ なかった の だ。 人間と して 來 るべき もの 

を 望ます に 生きて ゆかう としない ものが あるで あらう か。 藤 村 はこ X にも 人間 作家で ある。 氏が 現實の 人間と して 歩 

い て來た 過去の 路は、 決して 安易な 路 では 無かった 害 だ。 「過ぐ る 七 年 を 私 は 嵐の 中に 坐りつ ゾ けて 來 たやうな 氣も 

する。」 a 嵐」 四 二 頁) と は 「嵐」 の 中の 四 人の子 を 持つ 作者の 感慨 だが、 これ は 「過ぐ る 生涯」 をと 笸き換 へ て もよ い 言葉 

だ。 苦難の 道、 苦闘の 道、 それ を 通して 自己と その 周圍を 忍耐 强く 眺めつ \ 生きて 來 たの だ。 さう いふ 過去から 望み 

得る 將來と は どんな もので あらう。 氏の 口癖の 様に 言 ふ 夜明けと 太陽の 意味 を 見る まへ に、 もう 一 っ觸れ なければ な 

らぬ 問題が ある。 それ は明喑 一 一 境の リヅ ミ カルな 進展で ある。 

氏の 自傳的 作品の 中には 色の 濃い 憂繫が ある。 「憂鬱 —— 一切の もの、 色彩 を變へ て 見せる やうな^ 鬱が 早く も少 

年の 身に やって 來 たの は、 捨吉の 寢卷の 汚れる 頃からで あった。」 (「櫻の 實 の 熟する 時」 全集 第 九 卷四三 二 頁) 枭敢 な. s 少年 

の 夢が 破れて 喑ぃ 味氣な い 淋し. s 日が 繽 いた。 その 日が 行きつ く處 まで 行った 時、 そこに 漂泊の 旅が 拾 吉を待 つて ゐ 

た。 次の 「春」 に 於ても 岸 本 は^ S か はげしい 憂鬱に 面接す る。 「到頭、 岸 本 は 行き 止る ところまで 行った。」 「前途 は 非 

あて 

常に 暗かった。」 (「春」 令： 集 第四卷 一四 八 頁.) 剃 立の 坊主頭の 岸 本が、 何處へ 泊る 恃も 無しに 歩いて ゐる。 「萬 事 休す し 斯 

う 思った 彼 は 暮れ か \ る 蒼茫と した 海の 墳墓に 面して 立った。 はげしい 心の 戰 から 一 度 はかう いふ 所 も 通って 來た彼 

の憂蠻 は、 彼の 内部に 又は 彼の 周圍に 幾つかの 明 喑相を 描いて 行った。 「家」 に 人っても^: じこと だった。 三吉の 過去 

は悲慘 で、 他の 兄弟の 知らな. s やうな 月日 を 送った ことが 多かった。 實が 一度 失敗した 爲に、 長い 留守 を 引受けた の 


も：^ が 少壯な 時からで、 その 間 幾多の 艱難 を 通り越した。 ある 時 は 死んでも 足りない と 思 はれる 程、 心の 暗い 時 すら 

あった。 僅かに 夜が 明けた と 思 ふ 頃 は、 辛酸 を 共に した 母が 亡くなった。 1 「家」 仝 集 第 六 卷八ニ 頁) 「家出 II 漂泊 II 死 

——- 過去った こと は 三吉の 胸の 中 を 往 つたり 來 たりした。 『自分 は 未だ 若い —— 斯 世の中に は 自分の 知らない ことが 

澤山 ある。』 斯の 思想から、 一度 破って 出た 舊ぃ 家へ 死すべき 生命 も 捨てす に戾 つて 來た。 其 時から 彼は斯 世の 艱難 を 

進んで 嘗めよう とした。 艱難 は 直に 來た。 兄の 入獄、 家の 破産、 姉の 病氣、 母の 死 ：… 彼 は 知らなくて 可い やうな こ 

とば かり 知った。 J 「家」 佥集 第六卷 ニー 四 頁) 三吉の 一縷の 望 は 新しい 家であった。 そこで 自分 だけの 生涯 を 開かう とし 

たのだった が、 百日 も 經っ頃 彼 はは や 夫婦の 間の 暗礁に ぶっかって ゐた。 次いで 來る 三兒の 死。 かくて 小 泉 家と 橋 本 

家 をめ ぐる 親戚 間の 煩瑣な 交涉、 一 一十 年の 家の 歷^ は喑 いま \ に 「家」 の 中で 語りつ. くされて ゐ るの だ。 最後に 「新生」 

だ。 岸 本の 妻 園 子の 死から 起された はげしい 「嵐」 の 襲來。 四十 二と いふ 歳 も 間近に 迫って 來て、 前途の 不安 は 世に い 

ふ 男の 大厄と いふ やうな 言^に さへ 耳 を 傾けさせた。 死んだ やうな 沈默 を、 以て 自分の 身に 襲 ひ 迫って 來る やうな 强 

い 嵐 を 待ちう ける 岸 本。 「生きた 屍の f」 で 弔 はれる 心 持で 東京 を 後に 外遊の 途に 上る 岸 本。 異鄕の 旅の 感慨。 三年 

の 旅から 歸 つて 再び 逢 ふ 生涯の キヤ タス トロ オフ に 似た 「3 風」 の はげし さ。 彼 はもう 一 度 待ち受けよう とする 夜明けの 

ために、 今迄 一 一人で 眞喑 なと ころ を 歩きつ ^けて 來 たやうな 不幸な 姪 を 道 連と して 立ち上らう とした 世界 は、 果して 

本當に 明る い^の 下にあった であらう か。 そこに は單 純に 似て 複雜な 生命の 趨向が、 微妙な 蔭と 日向と を 織り 交ぜて 

行った ので ある。 熱情と 義理と K 實 とがす さま じい 三つ巴の 渦 を まき 起して 行った ので ある。 

自傳的 作品の 中に 劃され たこの 色 濃い 憂鬱の 一線 は、 幾度 かこれ と 交錯す る 他の 一線に よって 遮斷 せられる ので あ 

る。 それ は 所謂 夜明け を 待つ 明るさの 一線で ある。 一線が 一線に よって 遮斷 せられる とい ふよりも、 この 二 線 はむし 

ろ 互に 絢 ひ 交ぜられて ゐ ると いってよ. S もの だ。 喑ぃ闇 は 幾度 か 明るい 夜明けと なって 曉を迎 へる ので あるが、 その 
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日 は 又 光の 無い 闇の 夜に 終る ので ある。 生の 一大 山脈 を 形成して ゐ る峯と 谷と が、 或は 照りつ 或は 輝きつ、 生命の 方 

向に 走って 行く。 「新生」 (「春」 全集 第 四卷ニ 一六 頁) の 語 は旣に 「春」 に 見えて ゐる。 「家」 は 又 小 泉. 橋 本 二 家 明喑の 歷史と 

も 言へ る ものである。 「新生」 に 到って は、 「新 片 町より」 の 中に 書かれて ゐる 「新生 は 言 ひ 易い。 然しながら、 誰か 容 

易く 『新生』 に 到り 得た と 思 ふで あらう。 …… 『新生』 を 明るい ものとば かり 思 ふの は 間違 ひだ。 見よ、 多くの 光景 は 寧 

ろ喑黑 にして、 且つ 慘嬉 たる ものである。」 (「新 片 町より」 仝 集 第五 卷四四 三 頁) を 如實に 具象 化して 見せた もの だ。 「眞の 

慰藉な る もの は 寧ろ 喑黑 にして 且つ 慘澹た る 分子 を 多く 含まねば ならぬ。 新生の 眞 相と 云 ふ樣な もの は、 其の 光景 の 

多く は、 努力の 苦痛と、 浪費の 悲哀と に滿 たされた もの かと 思 ふ。」 (「新 片 町よ リ」 全集 第五 卷四八 九 頁) の 言 を 現實に 裏書 

したやうな ものである。 併し 岸 本に は眞の 新生に 對 する 熱意が あった。 澱み 果てた 生活の 底から 身 を 起して 來 た彼自 

身 を その ま、 新しい ものに 更 へようと する 心 を 失はなかった。 倦怠 も疲勞 も、 出來る ことなら 胸底 深く 隱し 持って ゐ 

る苦惱 まで を も 新しく 生かさう と 努めた。 死の 中から 持ち 來す 回生の 力 を 望みつ 、春 を 待ちつ ^けて 來た ので ある。 

罪惡 そのもの を その ま i で 新しい ものに 更 へようと した。 其 處には 本當の 意味の 宗教心に 似た もの さへ 認められ るの 

である。 苦しみに 苦しんだ 罪と 過と が 反って 罪と 過と を 救 ふ ほどの 力 を 以て 甦生して 來た。 彼の 待 受けた 夜明けが 遠 

いところ から 白んで 來 たのではなくて、 すぐの 足 許から 開けて 來て、 血から も 肉から も 解放され て、 喑 かった 心が 明 

るい {仝 を 仰ぎ 得る やうに なった。 a 新生」 仝 集 第 十 一 卷七 一 五 頁 ！ 七 一 六 頁 }而 して 眞實に 自由な 廣々 とした 世界が 開かれ 

て來 た。 こ \ まで 来る と 遠い もの は 近く、 近い もの は 遠く、 他が 自らで あり、 自らが 他で あると いふ 様な 境地が あつ 

た。 主客 一如、 愛 も 苦しみ も、 喜び も 悲しみ も 決して 別の ものではなかった。 

「新生」 の 主人公 岸 本に かう した 境地 を 開かせた もの は 何であった らう。 それ はな まじ ひの 道德觀 でもなければ、 型 

に はまった 宗敎 でも 無かった。 それ は 至極 明瞭な、 而 して 誰に も そな はって ゐる 「生きよう」 とする 意欲に 外なら なか 


つた。 それが 岸 本に は 「誠に 生きよう」 とする 力に なって 動いて 来た。 「破戒」 の 主人公 もた とへ 戒は 破っても 眞實の 生 

を 欲しよう とした。 「春」 の 岸 本 も 「あ \、 自分の やうな もので も、 どうかして 生きたい。」 と 願 はすに は ゐられ なかつ 

た。 「家」 の 三吉も 幾度 この 「生」 の 曙 を 望んだ 事だった らう。 「新生」 の 岸 本 は 漸くに して この 「どうかして 生きたい と 

思 ふ 心」 を、 眞の 意味で 實現 する 事が 出來 たので ある。 單に 「生きたい」 とい ふ 本能 的 意欲が、 「誠」 r 眞實」 とい ふ 人間 

的な 精神力に 裏付けられて、 止揚され たので ある。 「春」 の 蕾 は 「家」 の 嵐を經 て、 「新生」 の 木の 實を 結んだ ので ある。 

「すべての もの は 過ぎ去りつ X ある。 その 中に あって 多少な りと も 『まこと』 を殘す もの こそ、 眞に 過ぎ去る ものと 言 

ふべき である 。」 (「飯 倉 だ より」 全集 第 十 ニ卷五 ニニ 頁) 氏の 作 中 の 主人公 こ そ本當 の 意味で よく 過ぎ去つ たものと いふべき 

であらう。 その 作者 こそ 本 當に誠 を 人間の 生活の 上に 殘し 得た とい ふべき であらう。 夕暮 樹上に 集る かしましい 鳥の 

聲が 沈まって 行って、 一番 最後に 殘る唯 一 つの 小鳥の 聲の 如く、 喜 怒 哀樂、 愛憎 悲嬉の 相 もい つか は 姿を消して 誠の 

一つ だけが 殘 つて ゆく の だら う。 こ X に 生に 徹する 願 ひと、 眞實に 賴る念 ひとの 矛盾 無き 調和が 得られる ので あら 

う。 「人生 は 大きい。 この 世に 成就し がたい もので、 しかも 眞實な ものが いくら も ある。」 (「新生」 全集 第 十一 卷五四 三 頁) 

この 心に 導かれて、 岸 本と 共に 作者 は 人間的な 市井の 救 ひ を 得た ので あらう。 この 救 ひが 「黎明」 であり、 「太陽」 であ 

り 「春」 である。 熱い 汗と 冷たい 汗と が 交互に 流れた 末に 待ちう けられた 「曙」、 一 たび は 沈み 一 たび は 浮き、 やっと 流 

れついた 大海の 上に 望み 得た 「日の出」。 そこに 氏の 生涯の 描く 曲折が あり、 それが とリ もな ほさす 氏の 作品に 描かれ 

る 曲折であった。 曲折 を 貫ぬ く强ぃ 「誠」 の 一筋の 道の 上に、 氏の ために は眞の 老年が 來 かかって 居る ので あらう。 

こ \ まで 來て私 は 隨筆集 「春 を 待ちつ &」 中の 「太陽の 言葉」 (「春 を 待ちつ \」 ニニ 二 頁 —— ニニ 六 頁) を 顧みる 事が 出來 

る。 青年時代の 艱難の 連績 は、 氏 をして ほと ほと 太陽の 笑顔 を 仰がせな いやうな 多くの 喑ぃ 日を迗 らせ たと 書いて あ 
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る。 二十 五 歳の 時、 仙臺の 方へ さびしい 旅 をして、 その 時 初めて 自分の 內部 にも 太陽の 登って 來る 時の ある こと を 知 

つたと 書いて ある。 明けさう で 明け きらない 薄 くらやみが 績 きに 綾いて 行って、 太陽 を 見失 はう とし、 太陽 を 求めよ 

うとす る 心すら 薄らいだ こと もあった 末に、 登って 來た內 部の 太陽だった。 それから 後 幾度と なく 夜明け を 待ちう け 

る 心に 歸 つて 行く ことが 出來 た。 「私 は 三十 年の 餘も 待った。 おそらく、 わたし はこん な 風に して、 一生 夜明け を 待 

ち暮 すの かも 知れない。 しかし、 誰でも 太陽で あり 得る。 わたしたちの 急務 は ただただ 眼の 前の 太陽 を 追 ひかけ る 事 

ではなくて、 自分 等の 内部に 高く 太陽 を 掲げる こと だ。 この 考へは 年と 共に 深く、 わたしの 小さな 胸の 中に 根 を 張つ 

て來 た。」 (「春 を 待ちつ、」 ニニ 四 頁 — ニニ 五 頁) と 書いた 末に、 まことの 老年の 豐富 さは、 太陽 を 措いて 外に はな 5- と、 

飛翔と 奮 躍と 輝きに みちて ゐる 太陽の 生氣 をた X へ、 「お早う」 と、 自分の 內 部に 甦って 來る 太陽に 呼び掛けながら、 

遠から ぬ 夜明け を 待って ゐ ると 結んで ある。 「誠」 こそ 氏に とっての 太陽で ぁリ、 乂 夜明け を 待望させる 唯一 の 力で あ 

らう。 而 して 其處に 氏の 人間 道と 藝術 道との 完全なる 融合 合致が あるので あらう。 

むすび 

「私 は 自分の 心に 何度と なく 活き 返り 活き 返りす る もの を 求める。 さう い ふ もの こそ、 自分の 生れて 來た 時代の 源で 

あつたと 考 へる。 そして、 さう いふ もの を 通して、 何度と なく 夜明けの 時の 氣 分に 歸 つて 行かう とする」 (「市井に あり 

て」 一六 四 頁) これ は 私が 藤 村の 作品 を 讀んで 得た 氣持を も 表し 得る 言葉で あると 思 ふ。 又 藤 村の 物 を 觀る觀 方の 代 辯 

である 樣 にも 思 はれる。 

自分 を、 自分 を 內へ內 へ、 そしてた つた 一 つの 點を靜 かに じっと 凝視しょう。 そこに は dormant  6-e が 燃えて ゐ 

る。 それ は卽ち 内部の 太陽の 炎 だ。 氏 はかう して 生きて ゆく 人 だ。 私に はさう 思 はれる。 


氏 は 祕密の 扉 を も 勇敢に 開いて 見せた。 苦しい 胸の 中 を も 勇敢に 割って 見せた。 けれども 其處に はや はり 否定の 肯 

定が ある。 肯定の 否定で は 無い。 醜の 美 を 書かう として、 美の 醜 を 書かう と はしない。 多くの 懊 疑と 苦悶と から 一切 

の ものの 肯定に 移 つた 時の 人の 心と して、 「私 は 5- よいよ 多く、 事物 に 於け る 必然性 を 美と し て a る こ と を學ば う と 

思 ふ」  <:「 春 を 待つ 、」 ニニ 七 頁) と い ふ 言葉に つまり は 同じよう とする の だ。 

文壇 到る 處に 存在す る身邊 作家の 群に 墮 しないで、 はるかに 高く 救 はれた 氏に とって は、 その 救 ひに おもねる こと 

は 許されない 害 だ。 淸き 自己 を 甘えさせて はならぬ 害 だ。 そこに は 更に 第二の 自己 否定が 待って ゐる箬 だ。 「家」 を 描 

い た 後に 「新生」 を 描いた 氏 だ。 その 甦生の 力 は 「夜明け ii」 の 後に 果して 「何」 を 描かせる だら う。 

人間の 普遍性と 時代の 社會 性へ の 關心は 藤 村 一 個の 人間性から 氏 を 解放 させて、 自己中心 的な 陶醉 境に 溺れざる に 

先だって、 氏 を 否定の 十字街 に 立た せなければ ならぬ。 その 十字街 頭に こ そ本當 の 「夜明け」 の 「太陽」 が 燦然 とひ かり 

か やい てゐる だら う。 

氏の 作品の 系列が 必然的に 示す もの を 多少で も 眺めて 來た 私が、 かう いふ 語 を 以て 本稿 をむ すぶ の は あまりに も 氏 

を 知らな. S 者で あると いふ 識を釙 ふか も 知れない。 けれども 私 は 批判 論の 稿 を 省かねば ならなかった 代りに、 一 つの 

待望 を 氏に かけて、 氏の 加鎏を 祈る ので ある。 

己 

一一  |-。 

最初 本稿に はもう 二 つ 表現 論と 批判 論と を 書き 加 へる つも リ であった。 しかし 筆 をと つ てみ ると、 仝體が あま リ にも 自分の 書かう 

とする ものと は 違った ものに なつ て來た の で、 しひて これ 以上に 頁數 g 制限 を 破らぬ ことにした。 作家と 作品との 個性的 關 係が ど 

れ だけ 明かに なつ たかは 疑問で あろ、 唯 僅かに  一 二の 點を 指摘した 程度に 過ぎない。 他日 更に 之に 稿 を 加へ る こと あるべき を in ら 

も 望んで ゐる 次第で ある。 (昭和 七 • 四 *へ)  (岩波 講座 「JH 本文 學」 第 十二 囘、 昭和 七 年 五月) 
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づ 「嵐」 より 「分配」 へ 

寺 代 は 人 を 限リ、 人 は 時代 を 限る。 この 二 個の 命題の 內容 は、 極めて 微妙な 相關々 係に 立って ゐ ると いふ ことが 出 

來る。 明治が 大正と なり、 大正が 昭和と なった。 これ は 先々 帝 及び 先帝の 御登遐 による 改元の 事實 である。 その 改元 

の事實 が、 ある 無形の 力 を 以て、 世の 文化 事象の 上に、 一 種の 區劃を 刻して ゐ るので ある。 文學 史家が 一括して^ 京 

時代と 稱 して ゐる 六十 年の わが 阔文學 の 世界 を 眺めて 見ても、 明治と 大正との 間に 大きな 深い 溝の ほられて ゐる こと 

に氣 がっく。 明治 文學 は、 自然主義に 到って 本當の もの を摑 むこと が出來 た。 自然主義まで 来て、 眞の 意味に 於け る 

近代 文學の 色彩 を發 揮す る ことが 出來 た。 しかも、 その 自然主義 文學 が、 明治の 末年に 於て 一 つの 行き詰りに 達した 

ので ある。 その 行き詰りが 如何なる 文 學の新 蓮に 依って 打開され るか は、 當 時に 於て 興味 の ある 問題であった らうば 

かりで なく、 今日 我等が ふり かへ つて 見て、 等しく、 文學 現象と して 少 からぬ 考察の 牽引 を 感ぜす に は ゐられ ない の 

である。 行き 詰った 自然主義が 如何なる 姿と、 如何なる 意味と に 於て、 新興 文學の 展開 を 將來し たかは、 本論の 問題 

外で は あるが、 とにかく 大正の 新文學 は、 自然主義と は 別種の 形式と 内容と を 以て、 立派なる 進展 をな し途 げたので 

ある。 ところが、 その 大正 文學 が、 大正 十 年の 頃に 到って 再び 暗礁に 坐 せんとし たので ある。 文學の 世界に は 再ぴ喑 

雲が 低迷して、 その 進路 を 見失 はう としたの であった。 恰もよ し、 この 暗雲 を 破って 文學の 進路 を 照し 出す 光明の.^ 

くに 見えた もの はプ n レタ リア 文學、 及び これに や i 通れて 新 感覺 派文學 であった。 前者 は朿 京の 大震 火災と いふ 偶 

發 事項に 遮られて、 一時 その 姿 を ひそめて しまったが、 後者 は 大正 十三 年 十月 雜誌 「文藝 時代」 を 創刊して、 新しき 機 


運 を 行き 詰った 大正 文學の 世界 を もたらさう としたの である。 よし それが 佛蘭 西の Paul  Morand  (1SSS—) などの 

影響 を 受けた ものであった にせよ、 たしかに 大正 文學の 末期に 唤 いた 一 つの 花に 相違なかった。 勿論、 この 兩者を 公 

平な 冷靜な 考察の 下に 評するならば、 それ は 最近の 流行語の 一 つで ある 「小兒 病」 II 文學 的の —— であった かも 知れ 

ない。 併し、 文學の 如きに 至って は、 これ を 個體發 生の 上から 言っても、 はた 系統 發 生の 上から いっても、 その 初 

期、 萠芽の i- 代に あって は、 著しく 小兒 病的の 傾向 を帶ぴ るので ある。 問題 はいかに して 後來 この 小兒 病的 傾向 を脫 

出して、 その 本義 を 發 揮す るかに あるので あって、 その 初期の 狀態を あながちに 笑 去し 了る 譯には 行かない ので あ 

る。 しかし その 發達 進展 を 大正の 終りに して 見る に、 悲しい かな、 大體に 於て この 小兒的 傾向の 範 圍を脫 出す る こと 

が 出来なかった ので はない かと 思 はれる。 一言に して 覆へば、 大正時代 は ある 種の 喑さを 文學の 世界に 持した ま i 昭 

和に 入らなければ ならなかった ので ある。 昭和の 維新と いふ 語 は、 明治に 延ばして 六十 一年に 近い 頃の 改元であった 

からば かりで なく、 もっと 内在的の 意味で、 その 語の 眞義 が發揮 せらねば ならない 害で ある。 これ を 文學の 世界の み 

に 限って みれば、 雨雲 を 孕んだ さは 依然として 低く 垂れ こめた ま k 昭和 三年に なった ので ある。 若し この 喑雲を 破つ 

て 了 道の 白雨 を 沛然と して 大地に た \ きつけた ものが あつたと するなら、 それ は 新しい 文學 論の 勃興で ある。 その 新 

文學 理論に 就 いて は 多くの 檢討を 要す べき ものが あるば かりで なく、 實際現 は れた 作品の 價 値に 就いても 十分の 考察 

を 加へ なければ、 輕々 に 之 を論斷 する こと を 許されな いものと 思 ふが、 とにかく、 昭和の 新 文學の 黎明が この 方面 か 

ら さして 來 るので はなから うかと だけ は豫 想され るので ある。 しかし、 今日の 狀 態に 於て は 殆ど 見る に 足る もの はな 

いとい ふ狀 態で はない かと 思 はれる。 その他 世に 所謂 新進作家 は、 徒らに 輕 佻な 時代 風潮の 尖端に 立って、 中味の な 

い、 外形ば かりの 色彩に 扮 装せられ て、 やれ 社會 意識 だの やれ 階級 鬪爭 だの やれ 政治的 進出 だのと、 紙上 感覺の 舞踊 

に 熱中して ゐる に過ぎないの ではない かと 思 ふ。 それならば 中堅 作家と 稱 せられる 人達の 現狀 はどうで あるか、 これ 

一島 峙藤村 論  一 五 七 
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また 商業 政策 上の 一時的 現象た るべき 害の 圓本 全集 流行の 餘 澤に醉 つて、 本當 の文學 者と しての、 鎵劍な 第一義 的の 

修養 を 怠って、 空しく 偷 安の 夢 を 貧って ゐ るので は あるまい か。 圓本 全集の 流行 は、 一個 商人の 不況 切拔 策であった 

らうが、 今や それ は 出版界の 常道に 化しつ、 あるば かりで なく、 その 餘弊は 過去の 文學的 作品の 整理 —— 勿論 ある^ 

味での 文學 普及に は 相違ない が —— 以上、 何物の 新興 力 を も 文學の 世界に はもたら して はゐ ない ので ある。 文 學の作 

品 は 決して 空中の 樓閣 ではない ので ある。 具體 的の 姿 を 社會の 紙上 (同時に それ は 市場で でも ある) に 現 はさな けれ 

ばなら ない ので ある。 その 紙上が かくの 如き 商業 政策に 誤られて ゐ るので ある。 しかし 作家が その 誤の 上に 安んじて 

身 を 委ねて ゐ るので ある。 我等 又 何 を か 言 はんやで ある。 更に 顧みて 老 作家 は 如何。 寧ろ 我等 は、 文學 者と しての K 

劍さを この 老 作家の 上に 見る やうな 思 ひがす るの は、 見る ものの 單 なる 僻目に すぎない であらう か。 明治 四十 年 以後 

に は 於て その 全盛 を 極めた 自然主義 作家の 人達、 たと へば 藤 村. 白鳥. 秋聲. 靑果 (花 袋) そんな 人達が、 まだ 健全な 歩 

みを繽 けて ゐ るの は、 一種の 時代錯誤 的な 偉觀 では あるまい か。 しかし それが 事實 であると して みれば、 これ 又 如何 

ともしが たいこと ではない か。 

前 置が あまりに 長き に 失した 様で ある。 若し 又 大正 末年から 昭和へ かけての 文 學界の 展開 的 狀勢を 論す るの が本體 

と したならば 、 も つ と 系統 を 立てて 實際 の 作品 の 一々 を 點檢 II； 合し て 、之 を 批判す る 必要が ある 事 は 言 ふ まで もない。 

我等 はた^ こ X に 論ぜん とする 島 崎 藤 村の 近作 「嵐」 及び 「分^」 がどうい ふ 時に 現れた かとい ふこと を 知る ために、 極 

めて 漠然で は あるが、 その 當 代の 文 學的雰 圍氣を 描いて みたにす ぎない。 實に 「嵐」 は 大正 十五 年 九月 號の雜 誌 「改造」 

に發 表された もので あり、 「分配」 は翌 昭和 一 一年 八月 號の雜 誌 「中央 公論」 誌上に 發 表された ものである。 而 して 分配 は 

いは ビ 「嵐」 の綾篇 とも 見るべき 極く 輕ぃ ものである。 從 つて 本篇 では 「嵐」 を 中心に して 考察して みたい。 題目の 「嵐」 

より 「分配」 へ は、 決して 作品の 開展的 意味 を寓 して ゐる もので はない こと は 前以て 斷 つて 置きたい。 


二 

「嵐」 及び 「分配」 は 藤 村の 最近 作で ある こと は 勿論で ある。 明治 三十 四 年、 從來 親しんで 來た詩 を 捨てて、 小 說の試 

作に 筆 を ひそめた 三十 歳の 昔から、 大正 十五 年、 五十 五 歳の 「嵐」 の 日までに は 實にー 一十 五 年の 長い 文學 者と しての 生 

活が績 いたので ある。 更に その 以前の 詩人 時代 五 年 を 加へ るなら ば、 文學 者と して、 彼 は實に 三十 年の 長い 歩み を績 

けて 來 たので ある。 大正 九 年、 田 山 花 袋. 德田 秋聲 二人の 誕生 五十 年 祝賀 記念と して、 當 時の 小說家 三十 三人が 各々 

1 篇づ \ の 創作 を 持ちより、 「現代 小說 選集」 (新潮 社 版) を 二人に 贈った ことがあった。 編者 は 島 崎 藤 村、 長 谷川 天溪、 

有 島 武郞、 片山伸 (この 內 二人 は旣に 故人) の 四 人で あつたが、 その 「序の 言葉」 は 藤 村が これ を 害いて ゐる。 こ. -に全 

文 を あげてみ る。 

花 袋 君、 秋聲 君、 君 等が 五十 年の 誕辰 を 記念す るた めに、 三十 餘 人の ものが 各自 ー篇づ k の 創作 を こ、 に 持ち寄った。 同じ 時代 を 

步む もの X 君 等に 贈る こ、 ろざし として、 こ の 集 を 長く 君 等の 書架に 納めて 置 い て吳れ たま へ。 こ、 に 創作 を 寄せた もの 、中には、 

君 等の 弟子 もま じつ て 居る。 こ の 集が 君 等の 手に と V く 日 も 最早 近 いうちの ことで あらう と 思 ふ。 君 等と 共に 步 い て 來た長 い 年月 の 

間の こと を 思へば、 私は默 して 居たい やうな 氣 がする。 夢 は 長く、 行く 路は 難い。 君 等の 誕辰 を 記念す る こ、 ろ は、 やがて 時代の 難 

さ を 記念す る こ、 ろで ある。 

この 言葉の 中には、 彼の 歩い て來た 三十 年の 艱難な 歩みが、 まざ/ \ と讀 みとられる 思 ひがす る。 長い 夢 を 包んで、 

行く に 難い 三十 年の 路を たどって 來た 彼の 足跡 を、 我々 は 彼が 殘 した 多くの 著作の 上に 見る ことが 出來 る。 彼の 作品 

の 殆どす ベて は、 口に 默 して 心に 描いた 感慨の 具象的 表現で ある。 試みに 彼の 創作 を 年代と 種目に 依って 分類して み 

ると 次の 様になる。 

一 岛啐藤 村 論  一 五 九 
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島 崎 藤 村 作品 分類表 

一 短 篇 

千 曲 川の スケッチ (全集 第一 ー卷) 信 州 小 諸にて、 明治 三十 一 一年— 同 三十 四 年 

藁 草履 三) 

爺  (一 一) 


一 六 〇 


老 

水彩畫 

津輕海 

椰子の 葉 

家 

朝 

短篇 十 

伊豆の 旅 

苦しき 人々 

土 歩 

短篇 十 

孤獨 


家 

々B^ 

六 


(二) 

(七) 

(七) 

(七) 


(三) 

(五) 


並木 

群 

雜貨店 

八 (七) 

トラビス L 


「綠葉 集」 信 州 小 諸にて、 明治 三十 四 年— 同 三十 六 年に 當る 

信 州 小 諸にて、 明治 三十 五 年— 同 三十 六 年 

同  同 

同  同 

西大 保に て、 明治 三十 九 年 

「藤 村 集」 に當 る。 淺 草新片 町に て、 明治 四十 年： 同 四十 二 年 

黄昏  壁  收穫  一夜 

靑年  死  芽 生  弟子 

奉公人  河岸の 家 

「食後」 に當 る。 淺 草新片 町に て、 明治 四十 四 年— 大正 元年 

母  船  杠ぃ窓  汽船の 客 


分 風 


配 


同 

f さス 

n  m 年 浩 

號^  Vk 
、 巧 月 正 


〈* の 愛妾 

人形 

短 篇 

出發 

犬 

三、 柳樯 

ある 女の 生涯 

貧しい 理學士 

樹木の 言 葉 

伸び 支度 

三  人 

子に 送る 手紙 


下 仁 田の 宿屋 少年  少女  難  秋の 一夜 

女  刺繍  病院  平安の 日  追憶 

十 (八) 「微風」 に當 る。 淺 草新片 町に て 大正 元年— 同 二 年 


突貫 

死の 床 


沈默 

無言の 人 


燈火 

柳 橋 スケッチ 


四、 


海 土 


食 


曰 

堂 


祌出 川の 岸 

(十) 

(十) 

(十) 

(「嵐」 に收 む) 

(同) 

(同) 

(同) 

(同) 

(同) 

I  ノ 


五、 海岸) 

麻布 釵倉 にて 


同 

同 


岩石の 間 

(一、 日光 

大正 十 年 

大正 九 年 

同 

大正 十三 年 

同 

同 

大正 十四 年 

大正 十五 年 

同 

昭和 一 一年 


足袋 

二、 柳 並木 


島 峙藤村 論 


二  < 
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破  戒 (三) 

生 ひ 立ちの 記 (七) 

(これ は 必ずしも 長篇 ではない が、 

櫻の 實の 熟する 時 (九) 

舂  (四) 

家  (六) 

新  生 (十一) 

三 紀 

平和の 巴 里 (九) 

—— 巴 里 だより —— 

戰爭と 巴 里 (九) 

—— 佛蘭西 だより II 

海  へ (十) • 

エトランゼ ェ (十二) 

山陰 土 產 (「/ 收 家き^ 

四 感 

新片 町より (五) 

後の 新片 町より (八) 


作品 論 

信 州 小 諸 及び 東京 西大 保に て 

淺 草新片 町に て 

自叙 傳 的に 彼の 作 をなら ベ る 意味に 於て 

佛蘭 西の 旅より 歸朝後 へ かけて 

淺 草新片 町に て 

同 

芝 櫻 川 町 及び 麻布 飯 倉に て 

行 

佛蘭 西の 旅に て 


同 


歸朝後 芝 一 一本 複 及び 芝 櫻 川 町に て 

飯倉片 町に て 

) 同 


淺 草新片 町に て- 

同 


一 六 二 

明治 三十 七 年— 同 三十 八 年 

大正 元年— 同一 一年 

こ \ へ 入れた。) 

大正 二 年 I 同 六 年 

明治 三十 九 年— 同 四十 年 

明治 四十 三年— 同 四十 四 年 

大正 七 年— 同 八 年 

大正 一 一年— 同 五 年 

同 

大正 五 年— 同 六 年 

大正 九 年— 同 十一 年， 

昭和 二 年 

明治 四十 年；： i! 四十 一 一年 

大正 元年— 同一 一年 


钣倉 だよ 

春 を 待ちつ 


若 

落 


菜 

葉 


り (十二) 

土單行 本) 

五  -ー a 

集 ( 一 ) 

舟 二) 

草 (一) 

集 (一) 

六 童 

幼き ものに (十) 

(童話 七十 七篇) 

ふるさと (十) 

(童話 七十 篇) 

を さな ものがたり (單行 本) 


釵倉片 町に て 

同 

仙臺 にて 

東京 湯 島に て 

木 曾の 旅に て 

信 州 小 諸にて 

き 

き a 

芝 櫻 川 町 及び 麻布 飯 倉に て 

飯倉片 町に て 

司 


大正 七 年 —同 十 一 年 

大正 十四 年 

明治 廿九 年— 同 三十 年 

明治 三十 年— 同 三十 一 年 

明治 三十 一 年 

明治 三十 一 年— 同 三十 一 一年 

大正 五 年 

大正 八 年 


大正 十 一 一年 


かくして 「嵐」 と 「分配」 との 彼の 全 作品に 於け る 位置が 分った ことと 思 ふ。 これ は 勿論 彼の 作品. の 種目に よる 空間 的 

乃至 は 時間 的な 系列 上の 位置であって、 所謂 作品の 内的 系列と いふ ものに ついては、 更に 今一度 眺め わたして 見る 必 

要の ある こと 勿論で ある。 

三 


一 島 峥藤村 論 


一 六 三 
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多少 煩に 失する が、 間接的 必要と 便宜の ために、 こ i で 「嵐」 と 「分配」 の 生れる までに 歩んで 來た 彼の 文學的 生涯の 

輪廓 を 眺めて 蘆きたい。 (「藤 村 全集」 第 十二 卷 所載の 「年譜」、 「現代 小說 全集」 第九卷 「島 崎 藤 村 集」 の 年譜、 「現代 日本 

文學 全集」 中の 「島 崎 藤 村 集」 所載の 「年譜」 並びに 山 崎斌著 「藤 村の 歩める 道」 所載の 「藤 村 年譜」 參照) 

予は 五十 五 歳の 彼の 過去の 生涯 を大體 左の 八 時期に 分ける ことが 出来る と 思って ゐる。 

1 、 少年 並びに 修業 時代 

明治 五 年 (1) 二月 十七 日、 信 濃 國西筑 摩 郡 祌坂村 馬籠驛 に、 父 正 樹の四 男と して 生れた。 

明治 十三 年 (9) 東京に 遊學、 京 橋區泰 明小學 校に 入學。 姉 園 子の 夫髙瀨 氏の 京 橋鎗屋 町の 宅から、 京 橋 區泰明 

小學 校に 通學。 

明治 十五 年 (U) 前年 髙瀨氏 は 一家と ともに 鄕 里の 木 曾 福 島に 歸 つたので、 同氏の 知人 力 丸 元 長 氏 方に 寄寓し、 

更に 本年 秋、 高瀬 氏の 同 鄕人吉 村忠道 方に 移った。 家 は 銀座 四 丁目。 

明治 十九 年 (伍 ) 前 々 年 父鄕里 にて 死去。 本年 三 田 英學校 に 入學。 

明治 一 一十 年 (化) 吉村氏 一 家と 共 y 日本 橋濱町 不動 新道に 移る。 神 田 共立 學 校に 轉學、 更に 明治 學院 に人學 した。 

明治 廿 一 一年 (S ) キリス ト敎の 洗禮を 受けた。 

明治 廿四年 (g ) 明治 學院 卒業。 

1 1、 文學 萠芽 時代 

明治 廿五年 (丑) 北 村 透 谷と 交る。 巖本善 治 氏の 明治 女學院 にて 英語 を授 く。 

明治 廿七年 (お) 雜誌 「文 學界」 の 創刊に 關し、 はじめて 文學的 生涯に 入る。 キリスト 敎會の 席 を 退き、 明治 女學 

校を辭 し、 吉村 氏の 家 を 出て 漂泊の 旅に 上った。 東海道、 吉野、 土 佐、 近 江、 箱 根 等。 


(「春」 「櫻の 實の 熟す る 時」 參照) 

明治 廿八年 (お) 吉村氏 家へ 歸る。 母上 京。 兄の 家族と 共に 下 谷 三輪 町に 移る。 

明治 廿九年 (^) 本鄕湯 島に 移る。 透 谷の 一周忌。 東北 學院の 教師と なって 單身 仙臺に 赴いた。 母 死去。 

三、 n マ ンチ シズム (詩) 時代 

明治 三十 年 (^) 處女 詩集 「若菜 集」 出版。 在 仙 一年、 東北 學院 を辭し 東京に 歸る。 「文 學界」 廢刊。 

明治 卅 一 年 (W) 詩文 集 「 一 葉 舟」 出版。 鄕 里なる 姉の 家に 一 夏 を 送り 詩集 「夏草」 を 書いた。 

明治 卅 一 一年 (お) 共立 學校 時代の 舊師木 村 熊 次 氏に 招かれて 信 州 小 諸に ある 小 諸 義塾の 敎師 として 赴任。 青春の 

心靜 かにお さまり 函 館の 秦冬 子と 結婚。  . 

明治 卅 三年 (W) 詩集 「落 梅 集」 出版。 「千 曲 川の スケッチ」 の 稿 を 作り はじめた。 長女 綠 出生。 

四、 リアリズムの 過渡 時代 

明治 卅四年 (^) 小說 家と しての 試作 「舊 主人」 を 「新 小說」 に 寄稿、 發賣 禁止。 短篇 「藁 草履」 もこの 頃の 試作。 

明治 卅五年 「藤 村 詩集」 合本なる。 次女 孝子 出生。 

明治 卅六年 「水 彩畫 家」 を かく。 「藁 草履」 以後 「爺」 「老嬢」 r 津輕 海峽」 「椰子の 葉隆」 など この 兩 三年になる。 

五、 自然主義 時代 

明治 卅七年 第 一 長 篇小說 「破戒」 起稿。 三女 縫 子 出生。 

明治 卅八年 (お) 小 諸 生活の 七 年に 別 を 吿げ柬 京の 郊外 西大久 保に 移る。 「破戒」 脫稿。 長女 次女 三女 全部 死去。 

長男 楠 雄 (「嵐」 の 太郞) 生る。 

明治 卅九年 (お) 綠 隆 叢書 第一 篇 「破戒」 出版。 短篇 「家畜」 「朝飯」 を かく。 西大久 保から 淺 草新片 町に 移る。 第一 
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短篇 集 「綠葉 集」 を 編む。 

明治 四十 年 S) 第 一 一長 篇小說 「春」 を 東京 朝 曰 新聞に 連載。 次男 雞 1 1( 「嵐」 の 中の 次郞) 出生。 

明治 四十 一 年 (お) 綠 i! 叢書 第 一 1篇 「春」 出版。 第一 一 短篇 集 「藤 村 集」 (短篇 十六)、 第 一 感想 集 「新 片 町より」 を まと 

めた。 三男 蓊助 (「嵐」 の 三郞) 生る。 

明治 四十 一 一年 (お) 第三 長 篇小說 「家」 上卷に 着手。 讀賫 新聞に 連載。 

明治 四十 三年 (S) 四 女 柳 子 (「嵐」 の 中の 末子) 生る。 妻產 後の 出血の ために 死去。 三十 三歲。 (「嵐」 參 ii) 「家」 

下卷脫 稿。 

明治 四十 四 年る ) 綠蔭 叢書 第三 篇 「家」 1 1卷 出版。 「千 曲 川の ス ケ ッ チ」 發表。 第三 短篇 集 「食後」 (短篇 十八) を ま 

とむ。 

I 治^ t>s  3) 第 四 短篇 集 「微風」 (短篇 十)、 第二 感想 集 「後の 新片 町より」 と は 多く この 年に 書かれた。 

この 時代 は文學 者と して は 口 マ ン チシズ ム (詩) 時代に ついで 第二の 業績 時代で あるが、 小說 家と して は實に 

彼の 本領 を發 揮した 第一 業績 時代で ある。 且つ 彼 はこ、 に 小說 家と して の 第 一 期 を 明かに 區 劃した ので あ 

る。 彼の 内的生活に はこ X にある 種の 停頓 を 生じた ので ある。 これ は 彼 を硏究 する ものの 注意すべき 重要 楔 

點 である。 雜誌 「早 稻田文 學」 の 「自然主義 前後 研究 號」 (昭和 二 年 六月 號) に 於て、 彼 は 「三つの 長篇を 書いた 

當時 のこと」 とい ふ 題 下に 次の 様に 記して ゐる。 

これ は 自分 一個の 亊 である かも 知れない が、 私の 創作 上の 鋰驗 によれば、 一 つ 9 長篇は 他の 長篇を 喚び 起す ものの やうで 

ある。 私が 「破戒」 を 書いて ゐる うちに、 「春」 は旣に 私の 內 部に 芽ぐんで 来た。 それから 「春」 を 書いて ゐる うちに、 私 は 

「家」 を 書く こと を 思 ひ 立つ てゐ た。 ところが 「家」 を 書き終る 頃に なつ て も、 第 四の 長篇が 胸に 浮んで 來 なくなつ てし まつ 


た。 あの 時 は 私 も 淋しい 思 ひ をした。 私 は 自分の 三十 代 を終リ かける 頃に 「家」 を脫槁 したので、 丁度 それが 明治 年代の 終 

りに も當 つて ゐた。 あの 後篇 を脫 稿した 翌々 年 は、 代 も旣に 大正と 改まった。 自分 9 生活から 言っても、 年齢な どから 言 

つても、 私の 上に は ある 一 轉 期が 來てゐ た 頃 かと 思 ふ。 

これ を 理由と して 予は 彼の 重大 時期の 區劃を こ X につけた ので ある。 

六、 佛蘭西 外遊 時代 (轉 機) 

大正 一 一年 S) 佛蘭 西の 旅に 上る。 東京 朝 曰 新聞に 佛蘭西 だより を 送る。 

大正 三年 (^) 「櫻の 實の 熟する 時」 を 巴 里の 客舍 にて 着手。 第一 の 佛蘭西 だより 「平和の 巴 里」 を まとめる。 

大正 四 年 (M) 第二の 佛蘭西 だより 「戰爭 と 巴 里」 を まとめる。 

大正 五 年 (^) 三年 在住の 巴 里 を 辭し歸 朝。 東京 芝 I 一本 複の 假寓で 童話 集 「幼き ものに」 を 書く。 

彼が 何故に 三年の 佛阈 外遊 を 試み たかは、 後年の 作 「新生」 と 相俟って 我等に 一 つの 考察 を 要求す る。 それ は 

とにかく 彼 はこの 三年の 外遊に よって、 心的 喑礁を 見事に 通過した ので ある。 而 して、 次に 新しい 生 を のぞ 

む 新 自然主義 時代が 來 るので ある。 

七、 新 自然主義 時代 

大正 六 年 S) 芝 櫻 川 町の 旅館で 佛^ への 航海 記 「海へ」 を 書く。 「櫻の 實を 熟する 時」 を續稿 完成。 

大正 七 年 (^) 第 四 長 篇小說 「新生」 を 東京 朝日 新聞に 連載。 芝區櫻 川の 旅 宿より 麻布 飯 倉片町 三十 三の 住所に 移 

る。 (「嵐」 參 ii) 

大正 八 年 (^) 「新生」 下卷脫 稿。 童話 集 「ふるさと」 を 書く。 

大正 九 年 (^) 「佛蘭 西紀 行」 別名 「エトランゼ ュ」 起稿。 姉 高瀬 園 子 死去。 短篇 「貧しい 理 學士」 「樹木の 言葉」 を か 
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大正 十 年 (si) 「佛蘭 西紀 行」 績稿。 短篇 「ある 女の 生涯」 を かく。 「透 谷 全集」 を 編み 直す。 

大正 十一 年 (ほ) 「佛蘭 西紀 行」 完成。 第三 感想 集 「飯 倉 だより」 發刊。 長男 楠 雄 は 十八 歳の 中學 生で あるが、 中學 

を辭 し、 農業 見習の ため 故 鄕祌坂 村に 赴く。 亡き 妻子の 遣 骨 を携へ 共に 木會に 旅 をした。 (「嵐」 

參照) 「藤 村 全集」 十二 卷を 出版。 この 印稅を 投じて 雜誌 「處女 地」 刊行。 

小說 家と しての 第二 業績 時代で 第 四の 長篇 「新生」 の 完成 は、 彼の 個人の 新生で あるば かリ でな く、 時代に 對 

する 自然主義の 新生で でもあった。 以て 外遊 三年の 轉機 による 個人的 信頼の 打開 を 完了し、 新しい 生命 を 彼 

の 前途に 望み 得た。 且つ 佛蘭西 旅行に よって 直接 與 へられた もの も 完全に 整理し、 全集 十二 卷を 刊行して、 

彼が 廿五 年の 文學的 創作に 區劃を 刻しょう とした。 彼が 「處女 地」 を發刊 したの は 来るべき 新生への 憧憬の 一 

表現であった らう。 彼 はこの 四 五 年、 母な き 子供 等の 養育の ために 多くの 畤と 力と を 費した。 四 女 も 十三と 

なり 長男 も鄕 里に 送り、 徐ろに 來 るべき 老年に 新しい 望 を かけんと する 準備 をと \ のへた やうで ある。 從っ 

て予 はこれ を 第 七 期の 終と した。 (「嵐」 參照) 

八、 現實的 理想主義 時代 

大正 十二 年 病氣 にか X り靜 養に 專 心する。 (「嵐」 參照) 童話 集 「を さな ものがたり」 を 書く。 震災 記 「子に 

送る 手弒 を」 書いて 鄕 里の 長男に 宛てた。 

大正 十三 年 (sr 藤村パ ンフレ ット」 第 一 輯 「ある 女の 生涯」 「樹木の 言葉」 「貧しい 理學 土」)、 第一 一 輯 「三人」 「太陽 

の 言葉」 「子に 送る 手紙」 を かく  。「子に 送る 手紙」 完成。 短篇 「伸び 支度」 「三人」 「熱 海 土產」 を かく。 

大正 十四 年 (S) 第 四 感想 集 「春 を 待ちつ-」 刊行。 短篇 「明日」 を 書く。 「現代 小說 全集」 第 九 卷の印 稅で故 鄕の長 


男の ために 一軒の 農家 を 買ひ與 へた。 (「嵐」 參照) 「藤 村 パンフレット」 第三 輯 (「伸び 支度」 「明 

日」 「熱 海 土產」 「飯 倉 だより」) 出版。 病氣 はま だ 恢復し 切らない。 「藤 村讀 本」 六卷 編纂。 

大正 十五 年 (S) 三年の 病氣ゃ X 恢復。 四月 末女 を 伴ひ鄕 里神阪 村に 旅して、 長男 楠 雄の 新しい 農家 を 訪ねた。 

(「嵐」 參照) 五月 次男 雞 1 1( 川端 硏究 所の 研究生) は畫 作の 傍 兄の 農業 を 助ける ために 神 坂 村に 

赴いた。 (「嵐」 參照) 「食堂」 「嵐」 を 書く。 

昭和 1 1 年 (g) 小說集 「嵐」 (短篇 九) を 出版。 現代 曰 本文 學 全集 第 十六 卷 として 「島 崎 藤 村 集」 出版。 (「分配」 參照) 

「分配」 を 書く。 夏、 朝日 新聞の 囑 により 雞ニ と共に 山陰 地方 を 旅行し、 旅行記 「山陰 土產」 を 朝 

日 紙上に か i ぐ。  . 

(「藤 村 全集」 の 年譜と、 所に よって は 一年の 差が あるが、 全集よりも 新しい 「現代 日本 文學 全集」 の 年譜に よ 

つて これ を 作った。) 

「嵐」 を讀む もの は、 まづ その 「嵐」 の 意味 を讀 まなければ ならない。 「嵐」 の 意味 を讀 まう とする もの は、 まづ 全篇の 

中に 用 ひられて ある 「嵐」 の 文字 を 探す ことに 依って、 その 乎が かリを 求める であらう。 而 して、 まづ發 見す るの は 次 

の 言葉で ある。 

「家の 內も、 外 も、 嵐 だ。」 

「六 歳 を 頭に 四 人の 幼い もの」 を殘 して、 藤 村の 妻が なくなった の は 明治 四十 三年の ことで、 「嵐」 に 現 はれて ゐる時 

代 は それから ざっと 十五 六 年の 後で ある。 その 間から 外遊の 三年 間 を 除いても 十二 三年の 長い間、 餌 を 拾 ふ 雄 雞の役 
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目と、 羽翅を ひろげて 雛 を隱す 母雞の 役目と を 兼ねなければ ならなかった ので ある。 「二人 育てる も、 三人 育てる も、 

世話す る 身に は 同じ こと だ。」 かう 言って、 「長い こと 親戚の 方に 預けて あった 娘 「を ひきとった。 「三人 育てる も、 四 

人 育てる も、 世話す る 身に は 同じ こと だ。」 再び それ を 言って、 又三郞 をも迎 へと つた。 而 して 四 人の 子供達 は、 とも 

すると 家の 内に 喧嘩の 嵐 を まき 起しながら、 それだけ 父の 心 を 傷めながら 伸びて 行った の だ。 「丁度 村で は米騷 勸以來 

の 不思議な 沈默 がしば らく あたり を 支配した 後であった。 市內 電車 從業 員の 罷業の 嗱も傳 はって 來る頃 だ。」 外に も 

かう した 嵐が 吹いて ゐた。 その 內 外の 嵐 を 耳に しつ i 四 人の 父で ある 藤 村 は、 子供で も 大きくな つたら。」 「それば か 

り を 願って 來た やうな もの だ」 つた。 その 間に 彼の 眼に は 「見えなくても 降り 積る 雪の やうな 重い ものが、 次第に 深 

く」 彼 を 埋めて 行った ので ある。 

「嵐」 の 中に 「嵐」 の 文字 を 求める 人 は、 次に、 

r 强ぃ 嵐が 來 たもの だ。」 

とい ふ 文句 を、 

「子供で も 大きくな つたら。」 

長い こと 待った その 日が、 漸く 私のと ころへ やって 來る やうに なった。 しかし その 日が 来る 頃に は、 私 はもう 動け ないやうな 人に な 

つ てし まふ かと 思 ふ ほど、 そんなに 長く 坐り 讀 けた 自分 を 子供 等の 側に 見出した。 

と い ふ 言葉 の 次 に發 見す るで あ らう。 この 「强ぃ 嵐」 と い ふ 語 は果し て 何 を 意味す るで あらう か。 彼 はかう し た 言葉 の 

次に、 心 持の よい 日に は、 庭に 向いた 部屋の 障子 を あけて、 よくの びる 彼の 貝 爪 を 切って ゐる所 を 書いて ゐる。 而し 

て、 そこへ 寄って 來た 二人の 子供の 前に、 彼の 足 を 投げ だして 見せて、 

「御 覽， お前 達が みんなで 嚙る もんだ から、 父さんの 脛 はこん なに 钿く なつち やった。」 


と 言 ひながら、 「病 氣以來 肉 も 落ち 瘦せ、 すっと 以前に は 信 州の 山の 上から 上 州 下 仁 田まで 日に 一 一十 里の 道 を 歩いた こ 

とも ある 脛と は」 思 はれない 彼の 脛 を 見入って ゐる事 を 書いて ゐる， 更に 彼 は、 「子供 等に 出して 見せた 足 をし まつ 

てのひら 

て、 何氣 なく 自分の 掌 を 眺めた。」 そして それ を 恰も 自分の 顏を 見る 樣な思 ひがす ると 書いて ゐる。 それ は 又 何 を 意 

味して ゐる だら うか。 

「その 時に なつ て 見る と、 過ぐ る 七 年 を 私 は 嵐の 中に 坐り つ ^けて 來 たやうな 氣も する。 私のから だに ある もので、 何 一 つ その 莨 跡 

をと^ めない もの はない。 髮 はめつき リ 白くな リ、 坐リ 胼胝 は 豆の やうに 堅く、 腰 は 腐つ てし まひ さう に 重かった。」 

とい ふの は 第三の 「嵐」 の 文字 を 含んだ その 次の 言葉で ある。 その 「嵐」 は 何 を 意味す るで あらう か。 

私の 足 は あまり 遠くへ は 向はなかった。 病氣 以來、 殊に さうな つた。 何 か 特別の 用事で もない かぎ リ、 私 は 樹木の 多い この 町の 界隈 

を步き 廻る だけに 滿 足した。 そして、 散歩の 途中で も 家の ことが 氣に掛 つて 來る のが 私の 癖の. や-つに なって しまった。 「父さん、 僕達 

が 留守居す るよ。」 と次郞 なぞが 言つ て 吳れる 日を迎 へ て も、 た た ぐ 私の 足 は 家の 周圍を 廻りに 廻 つ た。 あらゆる 嵐から 自分の 子供 

を 護ら うとした 七 年 前と 同じ やう に。 

これ は 第 四の 嵐の 文字で ある。 七 年間 住んだ 飯 倉の 家 を 移らう として は 探しに 出かけて ゐた 頃の ことで ある。 

しかし、 斯うい ふ 旅疲れ も 自然と ぬけて 行った。 そして、 そこから 私が 身 を 起した 顷に は、 過ぐ る 七 年の 間績 きに 績 いて 来た や-つな 

寂しい 嵐の 跡 を 見直さう とする 心 を 起した。 こんな 心 持 は、 あの 太 郞を見 るまで は 私に 起らなかった こと だ。 

これ は、 彼が 信 州の 鄕 里へ 太 郞の 新ら しい 農家へ 妹 を 連れて行って 來て歸 つた あとの 所に 書いて ある 第五の 嵐の 文字 

である。 こ i に は 七 年の 寂しい 嵐と 書かれて ゐる。 寂しい 嵐と は 何 を 意味す るで あらう か。 

「大都市 は 墓地です。 人間 は そこに は 生活して ゐ ない のです。」 

これ は 日頃 私の 胸を往 つた リ 來たリ する、 あるす ぐれた 藝術 家の 言葉 だ。 あの 子供 等の よく 遊びに 行った 島津 山の 上から、 芝 麻布 方 
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面に 連な リ績く 人家の 屋根 を 望んだ 時の 曾ての 自分の 心 持 を も 思 ひ 合せ、 私 はさう い ふ 自分自身の 立つ 位置 さ へ も 力 — あの 藝術家 

の 言 草で はない が、 いつの 間に か 墓地の やうな 氣 のして 來 たこと を 胸に 浮べて 見た。 過ぐ る 七 年の さびしい 嵐 は、 それほど 私の 生活 

を 行き 詰った ものと した。 

こ i にも 「過ぐ る 七 年の さびしい 嵐」 と 書かれて ゐる。 

以上 あげた 五つの 「嵐」 の 文字 は 果して 如何なる 意味 を 持って ゐる であらう か。 勢よ く 生長して ゆく 子供達の 伸びる 

力で あらう か。 それとも 母な き 家庭 をめ ぐる 生活の 苦惱の 譬喩で あらう か。 武藤直 治 氏 は 報知 新聞 (大正 十五 年 九月 

十五 日. I 十七 日) 紙上に 於て、 「嵐と 新しき 時代」 と 題して 「嵐」 の 評論 を 企てた が、 その 冒頭に かう 書いて ゐる。 「『春 

を 待つ 心 は 嵐 を まつこ i ろ だ』 と 島 崎 藤 村 氏は甞 つてい はれた。 新しき あしたの くる 前に は、 新しき 舂の くる 前に は 

草木 も 人 も、 恐ろしい 嵐 をし のがなければ ならない ので ある。 その 烈しい 嵐に 堪へ 得る ものば かりが、 新しき 朝 を、 

新しき 春を迎 へる に ふさ はしい ので ある。 島 崎 氏 は、 自分自身の 生活 及び 自分の 同時代 人の 生活に、 久しい 精神と 環 

境との 嵐 を 感じ かつ 觀て 来られた。 『嵐』 と 題す る 近作の 長篇 はいは^ 氏 自身の 精神 生活 並びに 社畲 生活 を 中心とし 

て、 この 艱難なる 時代と 社會 環境との 强ぃ嵐 を象徵 的に、 或は 藝術 的に 表現しょう として ゐられ るので ある。」 卽ち 

武 藤氏 はこの 「嵐」 を 以て 時代と 環境 の 嵐と したので ある。 叉 「新潮」 の 同年 十月 號の 合評 會 でも、 

金子。 「仝體 の 意味 だが、 自分の 氣持 ——— 心境 を 示さう とした もの だな。」 

宫島。 「心 —— それ は 對社會 の 問題 だね。」 

金子。 「さう だ、 そこに 動いて ゐる心 だ。」 

宫鳥。 「その 以前なら ば、 對社會 の 問題がなくて、 その 心 だけ を 取って 行 くだらう が  」 

近 扒ム。 「そ.^ が あるから 考 へさせられる けれども、 個性 を 描く とい ふやうな 藝 術品ぢ やない。」 


宇 野。 「さう いふつ もりで はあった らしいで すね。 恐らく。」 

と 言 ふ 様な 問答が 行 はれて ゐて、 對社會 の 心境と いふ 様な もの を 全體の 意味と 見て ゐる らしい。 又 「太陽」 の 同じ 十月 

號 の文藝 時評 欄で、 藤 森淳三 氏は絕 えす 襲 ひ 來る周 圍ょリ の 勞苦を 「嵐」 の 意味と 見て をった 様に 思 ふ。 又 正宗 白鳥 氏 

が 大正 十五 年 を 通して 毎號 中央 公論に 執筆した 文藝 時評 は、 端的なる 批評と して かなり 權 威の ある ものの 様に 當時は 

思 はれて ゐた樣 であるが、 その 十月 號に 同氏 は、 「嵐 はむしろ 嵐の 後と 題した 方が 適切で は あるまい かと 思 はれる」 と 

書いて ゐる のみで、 「嵐」 の 意味に 就いては 言及して ゐ ない。 しかし 他の 文字から 察する と、 主人公の、 むの 中に 吹きす 

さんで 行った 時代 や 環境の 嵐と 解して ゐる らしく 思 はれる。 以上 諸家の 說は 大體に 於て 一 致して ゐる樣 であるが、 予 

は 多少 その 見解 を 異にして ゐ るので ある。 

作者が 掲げて 以て ー篇の 題目と し、 作 中の 五ケ所にまで 繰り返して 用 ひて ゐる 「嵐」 の 文字の 意味 を、 予は 一言で 言 

ふなら ば、 「時の 嵐」 と說 きたいの である。 無始から 無 終に 吹いて すぎる 永遠の 時の 嵐が、 人間 生活の さまぐ の 形相 

を 色 づけて 通り ゆく ので ある。 時代の 嵐と いひ 環境の 嵐と いふ も、 畢竟 その 具象的なる 色 づけの 一部に すぎない と 思 

ふ。 その 姿の 影に 潜んで 流れて 行く 恐ろしい 烈しい 時の 嵐、 大都會 をして 恰も 墓地の 如く 感ぜし めた 嵐、 それ を 作者 

はしみ/ i<\» 感じて ゐ るので あると 思 ふ。 すぐる 七 年の 淋しい 嵐と 言って ゐる。 その 七 年の 嵐に 具象的の すがた を與へ 

たもの は 何であった か。 予は それ を 四 人の子 供で あると いひ 度い。 それで あれば こそ、 彼 はこの 嵐 を 描く に、 徹頭徹 

尾 四 人の子 供の こと を 以てした ので ある。 この 點は —— 卽ち 「時の 嵐」 と 四 人の子 供の 姿との 關係 は、 この 作 を 解く 最 

も 大切なる 鍵で あると 私 は 思 ふ。 その 當時、 「嵐」 に對 する 多くの 批評が 世に出た が、 この 點を 解き 得て ゐ たの は あま 
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り 見う けなかった 樣に思 ふ。 

さきに も 一 寸 引用した 報知 新聞 所載の 武 藤氏 (後に 昭和 一 一年 四月 號の 改造 誌上で 同氏 は 更に 「島 崎 藤 村 論」 とい ふ 題 

目の 下に や i 詳しい 批判 を 書いた。) の 批評 は、 多くの 批評の 中で も 優れた ものの 一 つであった と 思 ふが、 その 中 かう 

いふ 意味の こと を 言って ゐた。 如何なる 種類の 人 も、 時代と 境遇の 子で 無い もの はない。 しかし 又！： 時に、 次の 時代 

のす ベ てに 先驅 者と なり、 指導者と なって、 さきがけて 進み 得る ほどい つまで も 老いす に 若くて ゐる こと は出來 ない。 

從 つて、 如何なる 新しき 次の 時代が 展開して 來 ようと も、 すこしもた ぢろ がす、 あわてす、 その 新しき 次の 時代との 

調和 點を 見失 はないで、 自分自身 を 持して ゆく ところの 不斷の 用意 を 持って ゐる人 は、 誰よ リも 尊敬 さるべき である。 

「嵐」 の 中に 現 はれた 父親の 心境 及び 生活の 態度に は、 この 新しい 時代に 對 する 感受性と 順應 性と をう か .V ふ 事が 出^ 

る。 それ はつ まり 老いざる 若々 しさで ある。 ヤン ガ ー ゼネレ ー シ ヨン (younger  generation) との 調和 を 保ち、 深 

い 理解と するどい 感受性と デリ ケ ー トな順 應性を 具へ た 一 人の 父親の 生活 上 及び 精神 上の 惱み 苦鬪。 そして 愛する 家 

族 ゃ社會 環境に 對 する 敏感な 觀察， 批判。 「嵐」 の ー篇は 主人公 島 崎 氏 自身の 偽らざる 七 年の 生活 記錄 である。 コンフ 

エツ シ ヨン (confession) であり ヒ ュ ー マンド キュ， I  メント (llilan  d(K.llmcllt) である。 成長す る 子供 を觀 察する 

ことによって、 新しき 時代と 新しき 生活への 動向 を感覺 する こと は、 すべての 父親に とって、 もっとも 卑近で かつ 容 

易な ことの やうであって、 しかも、 最も 困難な ことで ある。 その 困難 を 胃して、 新時代への 希望と 憧憬 を、 批判と 懷 

疑 を 通しで 抱く 肯定と 祝福の 老父 を こ X に 見る ので ある。 武 藤氏の この 見解 はたし かに 當 つて ゐる。 予 はしかし こ、 

にも 見の がされた る 「時の 嵐」 を 見る。 

そ の 他 「世路 の 艱難 を經た 老人 の 心境」 を うつした もの だとい ひ、 「作者 の 人 生の 嵐に 對す る 隱遁 的，：：： 衞的 の 態度が 

現れて ゐる」 とい ひ、 「世間との 煩雜な 交涉を さけて 心境の 純 一 を はかって、 絶えす 襲 ひ來る 周圍ょ リの勞 苦の 嵐に 亂 


されない 主人公 を 見る」 とい ふ 如き、 「薄倖な 一作 家が 子供の 成長に 奉仕した 敬虔な 記錄 である。 父親と しての 平凡で 

而 して 非凡な 生活の 一 つの 見本が、 謙遜に 展 げられ てゐ る。」 といった 批評の 多く は、 未だ 的 を ねらって 遠から ざる も 

決して 當 つて は ゐ ない 感 がする の は、 この 根本 問題 を 逸して ゐ るからで は あるまい か。 

私 は 次に 進んで、 「時の 嵐」 が 如何に この 作品の 上に 子供 を 通して 具象 化されて ゐ るかと いふ 事 を 考察すべき 所まで 

來 たので ある。 しかし それに 入る に 先だって、 作者が 常から 如何に この 「時の 嵐」 を 痛感して ゐ るかと いふ ことに 一瞥 

を與 へて 置きたい と 思 ふ。 そのために は、 彼の 文學的 生涯の 一 決算で ある 十二 卷の 全集の 第一 卷に、 「序の 言葉」 とし 

て 彼が 載せて ゐる 次の 文 を 注視す る 必要が ある。 

この 十二 卷 の つたない 著作の どの 部分 を 開いて 見て 貰つ て も、 私が 居る。 半生 を 旅の 間に 送った やう な 私が 居る。 幾度 か 挫折した 

リ、 落膽 しつぐ けて 來た やうな 私が 居る。 僅か 一 步 かニ步 踏み出し たの はま だ 昨日の ことの やうに 思 はれながら、 最早 髮 QC い 私が 

居る。 これが 私 だ、 とい ふより 外に 何 を 私 はこの 著作の はじめに 書き 添へ よう。 

佛蘭 西の 旅に ある 間、 私 は あの 異鄕の 客舍の 方で 自分の 過去 を 振り返って 見る やうな 多くの 靜 かな 時 を 持った。 詩から 散文へ と 移つ 

た 時の 私 は、 それまでの 自分の 生活 を 根から 覆して、 何 か 全く 別の ことで も 始めた やうな 氣 のした 時代 もあった。 後に なつ て 見る と、 

矢 張 同じ 自分が 步 いて 來 たの だ。 あの 異鄕の 客舍の 方で 私 は そのこと に 想 ひ 到った。 

過ぐ る 二十 五 年 を 私が こ の 十二 卷の 著作に 費して 居る うちに、 その 月日 は 私自身 Q 生涯 を變 へ たばかりで なく 、私の 周圍 をも變 へた。 

北 村 透 谷 君、 齋藤綠 雨 君、 國木 田獨步 君、 中 澤臨川 君 —— 私の 闳圍 にあって 私を勵 まして 旲れた それらの 藉友ゃ 知己 は、 旣 にこの 世 

に 居ない 人達 だ。 惜しい と 思 ふ 人達の 多くが 早 逝して しまつ て、 今日まで 私 なぞの どうやら 生きながら へ て 來た事 すら 不思議な やう 

な氣 がする。 唯、 私 は 持つ て 生れた ま  >- の 幼い 心 をた よりに、 一 筋の 細道 をと ぼくと 步 みつ 1- けて 來た に過ぎない。 亡くなった 親 

し い 人達 の 墓の 上に は旣に 新し い 草が 生 え て、 古葉 にか はらう として 居る やうな み づみづ しい 生命 のか ^やきに は、 ^を 催さ せる も 
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のが ある。 

私の 1 十と い ふ 年 も 二十日ば かリ のうちに 暮れよう として 居る。 どうして 私 は 年を取らう。 あの ファウスト の やうな 紅 顏綠髮 Q 頤ひ 

.1 私に は 無い。 今更 若い 昔に か へらう とする やうな こと は、 私の 願 ひとす ると ころで ない。 どうかして 私 はまことの 老年に 行きた 

い。 おそらく 靑 春に 欲する こと を 日 顷の願 ひとして 日常 刻々 の剌激 にも 最もよ く 生きよう とする やうな 年若な 人達に は、 この 私の 心 

を 理解して 貰へ る だら-つと 思 ふ。 私 はこの 十二 卷の 著作 を さう した 心の 紀念 ともした いと 思 ふ ものである。 (大正 十 年の 碁、 麻布 飯 

倉片 町に て) 

廿五 年の 半生 を この 時の 嵐の 中に 歩みつ、 v けて 來た 彼の 姿 を、 目の あたり 見る 思 ひがす る。 熱い 汗 も 冷たい 汗 も、 時 

の 暑さ 寒さが 流させて は 又 乾かして 行った 心の 動搖 である。 紅 顏綠髮 「春」 の 中に ゐる 彼の 姿から、 「嵐」 の 中に 立つ 皺 

顏白髮 の 彼に 到る まで、 時の 歩み はたぐ 一筋であった。 生死の 岸に 浮べた 「一葉 舟」 を 「嵐」 の 中に 漕ぎ 進ませて 来た 彼 

なので ある。 「櫻の 實の 熟する 時」 から 出發 して、 「春」 を 通り 「家」 を經て 「新生」 に 達し、 更に 「嵐」 まで 靜 かに 歩みつ ぐ 

けて 來た 彼の 足 どり を 思へば、 まことに 「夢 は 長く 行く 路は 難い」 ので ある。 而 して、 「時 過ぎ ゆく にあらざる なり、 

吾等 過ぎ ゆくな り」 の感が 深いので ある。 

六 , 

「世 はさ ぴ しく、 時 は 難い。 明日 は、 明日 はと 待ち 暮 して 見ても、 いつまで 待っても、 そんな 明日が やって 來 さう 

もない。 眼前に 見る 事柄から 起って 來る 多くの 失望と 幻滅の 感じと は、 いつでも 私の 心 を 子供に 向けさせた。」 その 

子供の 成長し 伸び 育って ゆく 姿の 向 ふに は、 ある 時の 黎明が 希望され る 様に 思 はれた。 しかし、 その 太陽 を かんげる 

べき 時の 黎明に 達する まで、 どんなに この 時の 嵐に せめさいなまれ たか。 その 一 々の 現實 的の 有様 を こくめいに 彼 は 


「嵐」 の 中に 埋めて ゐ るので ある。 

まづ胃 頭に 茶の間に 於け る 子供達の 背丈 比べの ことが かいて ある。 時が 作者の 心 を 吹きす ぎて ゆく ために は、 子供 

の 中 をく、 V つて 来なければ ならな. S ので ある。 春先の 筘の やうな 勢で すん すん 生長して 行く 子供達 を 眺めて 今更に 驚 

くの は、 何に 驚く のか。 時は默 つて 進んで ゆく ので ある。 足跡 だけが 人の 目に とまる。 とまる 時に 今更 目 をみ はるの 

である。 

かう して 生長して ゆく 子供達 を 包容 するとして は、 飯 倉の 家は狹 かった。 七 年 住みつ、 V けた 家 を 移らう と、 借家 を 

さがしに 出かける ことが 次に か i れてゐ る。 「動かす に ゐられ ない 心の 要求」 とかいて、 「七 年 住んで 見れば 澤山 だ。」 

「そんな 氣持」 と 漠然とした 理由 を あげて ゐ るが、 その 作者に 押し迫って 來る 目に 見えぬ カを讀 まなければ ならな い。 

併し さう した 七 年後の 日が 來 るまでに は、 母親の ない 子供の ために どれ だけの 心 盡， し を 兼ねて 來 たこと であったら 

う。 「泣いた もの」 の 始末に 人知れ す 苦しむ こと もあった し、 喧嘩の 仲へ 入って は 「末ち やん を 打つなら、 さあ 父さん 

を 打て。」 かう いふ こと も 言 はなければ ならなかった 作者であった。 或は 又、 半月に 一 圓づ つと いふ 子供へ の 「月給」 も 

拂 はねば ならなかった。 これが 母の ない 子供達へ の 心 遣 ひであった。 「子供で も 大きくな つたら。」 その 一 つの 願 ひの 

ために 淋しい 世と 難い 時 をす ごして ゆく のであった。 四 人の子 供 は それ/^. 性格 を 異にし、 その 求める 方向 もちが つ 

てゐ た。 それ をう まく あやして ゆく 父親の 心 持はなかった。 ことに 十 年 他に 預け 蘆いた 三郞を 馴染ませる ために は、 

嘆息と 憂鬱が よく 來た。 「何 かしら 常に 不滿 で、 常に 獨りぽ つちで、 自分の ことし か考 へない やうな 顏付 をして ゐる三 

郞が」 鶯の なきまね をして、 寂しい 少年の 日 を 慰めて ゐ るの を 見て、 作者 は 笑へ なかった ので ある。 

「母さん さへ 達者で ゐ たら、 こんな 思 ひ を 子供に させな くと も濟ん だの だ。 もっと 子供 も 自然に 育った の だ。」 

これが 彼の 心であった。 而 して、 どうかす ると、 「彼 は 子供と 一緒にな つて 遊ぶ やうな 心 も 失って しま ひ、 自分の 狹 
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ぃ四疊 半に 隱れ、 庭の 草木 を 友と して、 僅かに 獨りを 慰めよう とした。 子供 は 到底 母親 だけの もの か、 父と しての 自 

分 は 偶然に 子供の 內を 通り過ぎる 旅人に 過ぎない のか。」 かう した 嘆息と 憂鬱に よぎら れた。 しかし 「その 度に 氣を取 

り 直して、 また 彼 は 子供 を 護ら うとす る 心に 歸 つて 行った」 ので ある。 

だんく 伸びて ゆく 子供達 は、 震災の 騷 ぎに 殺された 早 川 賢 (大 杉榮 のこと) を 話題に も 上せる し、 若くて 死んだ 天 

才畫家 木下繁 (青木 繁) のこと も 口にした。 父 はこの 三郞を 見る 時、 訴 へる 様な 眼に 逢った。 「父さん は 知らないんだ 

—— 僕 等の 時代の こと は 父さんに は 解ら な いんだ。」 その 眼が さう 言った。 子供 をして ょリ すぐれた ものにする ため 

に は、 子供 を 自分から 叛 かせても よいと 思 ふ 彼に も、 新しい もので 責められる 感 がした ので ある。 

築地 小 劇場へ 行きたくて、 洋服の 着たくない 末子、 そこに も移リ 易い 新し さ を 父 は讀ん だ。 

やがて 長男の 太 郞は鄉 里で 農業 を 始め 出した。 作者 はこの 「嵐」 の 中で、 太郞に 最も 多くの 關心を 注いで ゐる樣 に 見 

える。 從 つて 論者の 間に は、 何故に 太郞を 百姓に した かとい ふ 事に 就いて、 可な り 功利的 見地からの 批評 もあった 樣 

である。 (ことに 新潮の 合評 會 では ひどかった) けれども、 私 は それ は 要らぬ さか しら だと 思 ふ。 何故に 百姓 を させた 

ので あらう と、 その 心 持 を云爲 する 必要 はない。 さう させた 事 を 如何に 作者が 判斷 し、 如何に 自分の 生活に 結びつけ 

てゐ るかの 態度 を 見れば 足りる。 土に 親しむ 太郞 からの 便り を 如何に 喜んで 讀んだ 作者であった らう。 又、 ふと 手に 

し た雜誌 の 中に、 遠く 離れた 子供 の 心の 心 を 見 つけた 等と もし るして ゐる。 それ は 作者 は單 にある 雜 誌と のみ 記して 

ゐ るが、 實は 「文章 往来」 (春陽 堂發 行) の 大正 十五 年 四月 號 (藤 村號) で、 その 中に 「子の 見た る 父 藤 村」 と 題して 島 崎 楠 雄 

氏が 一 頁 半ば かり 書いて ゐる。 その 中には 「我が 父上 は、 私に 取って は 神の 如く 偉大で ぁリ、 信す る 人で ある」 等と 

書いた ところ も ある。 作者 はこれ を 何と 思って 讀ん だで あらう か。 

更に 作者 は 次郞を もこの 兄の 許へ 送らう とする。 なるべく 思 ひくの 道 を迎ら せる ために 半農 半畫 家の 生活 を させ 


ようとす るので ある。 をの SE に 作者 は 末子 を 連れて 兄の 農業 を 見に 出かける。 そして 次 郞の田 舍行を 相談す る。 (こ 

の田舍 行のと ころ はや i くどい) たうた う 次 郞の田 舍行も 定まって、 出 發の日 も 近づいて 來る。 ライス カレ ー の 送別 

會、 それから 愈々 出發 —— さう して 「嵐」 一 篇は 終って ゐ るので ある。 

以上 要するに、 「嵐」 一 篇に使 はれた 素 村 は、 彼が 佛國 から 歸 朝した 翌々 年 大正 七 年から 大正 十五 年に 到る 間の、 四 

人の子 供， の 日毎に 育って ゆく 姿と、 それ を 見守って 來た 父の 生活 記錄 である。 その 一見 平凡に 近い 生活 記 錄を單 なる 

報告書と して 提出した のではなくて、 そこに 目に 見え 文字に 現 はれざる 無形の 力 を 具象的に 表現す る ことによって 一 

つの 藝術境 を 創作して ゐる。 その 目に 見えない もの こそ 「過ぎ ゆく 時の 嵐」 であって、 それが 目に 見える ものと なって 

子供 を 中心に する 老父の 生活と 現 はれて ゐる ので ある。 その 目に 見えざる 嵐が 如何に 作者の 心 を 吹きす ぎて 行った 

か。 而 して その 嵐の あとに 殘る 心の 面影に 對 する 凝視、 —— 嵐の あとの 空しい 墓地の やうな さびし さ、 年に 埋もれる 

枯葉の わびしい 心 持、 それが 各々 自分の 路に 力強く 時代の 意識 を 呼吸しながら 生きて ゆかう とする 四 人の 子供達の 生 

長 を 通して 描いた ので ある。 

けれども 「嵐」 に 描かれた もの は單 なる 老境の 淋しみ、 はぐくんだ 小鳥 を 一 羽 づっ巢 立 させた 親鳥の 淡い 悲愁に 似た 

もの だけに 過ぎない だら うか。 こ X に 次の 問題が 來てゐ る。 

私 は 藤 村の 作品の 最後の 部分 をい つも 面白く 思って よむ。 そこに は 態とら しい 技巧の かげが さ X ないでも ない が、 

何 か を 含ませた 終結が、 限りない もの を 彼方に 望ませる が 如く 思 はれる からで ある。 彼 はこの 遠き ものに 對 する 豫望 

を、 常に 「旅立」 の 形式で 以て 表 はして ゐ るかの 様に 思 はれる。 試みに 彼の 四 大長篇 をと つて 考 へて みる。 
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「破戒」 では 主人公 丑 松が 東京へ 向って 橇に乘 つて 旅立つ 所で 終って ゐる。 

「御 機 嬢よう。」 

それが 最後に お 志 保 を 見た 時の 丑 松の 言 葉であった。 

蕭條 とした 岸の 柳の 枯枝 を經 て、 飯 山の 町の 眺望 は 右側に 展 けて 居た。 對 岸に 並び 接く 家々 ところ，^ に 高い 寺院の 屋根、 今 は 丘陵 

のみ 殘る 古狨の 跡、 いづれ も 雪に 包まれて 幽かに 白く 見渡される。 夭氣の 好い 日に は、 斯の 岸から も 望まれる 小學 校の 白壁、 それ も 

雾の 空に 形を隱 した。 丑 松 は 二度 も 三度 も 振 向いて 見て、 ホッと 深い 大 溜息 を 吐いた 時 は、 思 はず 熱い 淚が 頰を傳 つて 流れ 落ちた。 

橇は 雲の上 を滑リ 始めた。 

うしろ を 振 向く 丑 松、 過去へ の 限りない 回顧 を殘 すと 共に、 行く手に 新ら しい 生 を 望む 出 發の首 途 にも ある 蒈 である。 

第一 I の長篇 「春」 はどうで あらう。 岸 本 は 上野の 驛 から 一 人で 仙臺に 向って 出發 する ので ある。 

汽車が 白 河 を通リ 越した 頃に は、 岸 本 は 最早 遠く 都 を 離れた やうな 氣 がした。 寂しい 降雨の 音 を 聞きながら、 何時 來る とも 知れない 

やうな 空想の 世界 を 夢み つ 、、 彼 は 頭 を 窓のと ころに 押 付けて 考 へた。 

「あ X、 自分の やうな もので も、 どうかして 生きたい。」 

斯う 思って、 深いく 溜息 を 吐いた。 玻璃 窓の 外に は、 灰色の 空、 濡れて 光る 草木、 水煙、 それから シ ヨン ボリと 農家の 軒下に 立つ 

雞の群 なぞが 映った リ 消えた リ した。 人々 は 雨中の 旅に 倦んで、 多く 汽車の 中で 寢た。 

復た ザァと 降つ て來 た。 

車窓に 頭 を もたせかけた 岸 本の 胸に は、 はかられぬ 空想の 世界が あった。 どうかして 生きて ゆかう とい ふ 望みが 溜息 

の 底に 生きて ゐた。 

第三の 長篇 「家」 の 終末で は、 三吉と 妻との 會話 がそれ である。 


すこし トロ \ し たかと 思 ふと、 復た 二人とも 眼が 覺 めた。 

「雪、 何時 だら う —— そろく 夜が 明け やしない か —— 今顷 は、 正 太さん の 死體が 壯んに 燃えて 居る かも 知れない。」 

斯う 言 ひ 乍ら、 三吉は 雨戶を 一枚ば かリ 開けて 見た。 正 太の 死 體が名 古屋の 病院から 火葬場の 方へ 送られる の も、 其 夜のう ちと 想像 

された。 屋外 はま だ 暗かった。 

正 太 は 三吉の 甥であった。 弟の やうに 親し. S 人であった その 甥の 死 I 死 ほど 大きな 旅立が あらう か。 屋外に まだ 黎 

明は來 なかった。 喑さを 望んで 人間の 死 を 思 ふ 明け方の 心 持、 その 喑 さはいつ まで 繽か うとす るの か。 夜 は 明けな け 

れ ばなら ない。 三 吉の藤 村 は、 雪 子で ある 妻に も、 「家」 の 下卷を かく 頃に 別れて ゐた ので ある。 なき 妻 を 雪 子と して 

三吉の 自分と 作 中に， 語らせる 作者の 心 は、 本 當に喑 かったら う。 しかし、 喑ぃ夜 は 明けるべき 害で ある。 新しい 生の 

朝が 来るべき 害で ある。 

第 四の 長篇 「新生」 は、 岸 本の 姪の 節 子が、 遠き 門出の 場面で 終って ゐる。 

「臺灣 の お 客 さま は 今艰京 驛を發 つと ころ だよ。」 

と 岸 本 は 言って 見せて、 復 窓の 外 を 眺めた。 靑ぃ 明るい 空の かなたに は、 遠く 流れる 水 蒸氣の 群まで が 澄んで 見渡された。 彼 は 香港 

や 上海へ 寄港して 來た 自分の 歸國の 航海 を 思 ひ 出し、 黑潮を 思 ひ 出し、 あの 邊の 海の 色 を 思 ひ 出し、 初めて 臺灣 あたりへ 踏 出して 行 

く 節 子の ために も 彼女の 船旅の 樂 しかれと 願った。 

靑ぃ 明るい {仝 のかな たへ 遠く 旅立つ 節 子 を 思 ふ 岸 本 の 胸に は、 暗い 夜が はじめて 明けた ので ある。 

更に 作者の 自叙 傳的 小說 として 「生 立ちの 記」 と 「櫻の 實の 熟する 時」 と を 追加す るなら ば、 前者 は 「ある 婦人に 與ふ 

る 手紙」 とい ふ サブタイトル を 持った 手紙の 形式に か，^ れ たもので あるが、 やはり その 最後の 所 は 次の 句で 結ばれて 

ゐる。 

1 鳥 峥藤村 論  一八 一 
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私 は 遠い 旅 を 思 ひ 立って、 長く 住み慣れた 家 を 離れよう として ゐ ます。 私が 御 地 を 去って 東京へ 引 移らう とした 時、 貴女のお 母さん 

の 家へ 小さな 記念の 桐 苗を殘 して 来た ことが 丁度 胸に 浮びます。 貴女の 御存じない 子供 は 三人 も斯の 家で 生れ、 貴女の 友達であった 

妻 もこ、 で 亡くな リ ました。 今夜 は斯の 家で 送る 最終の 晚 です。 旋の 荷物 やら 引越の 仕度 やら ゴ チヤ ゴ チヤした 中で、 子供 は 皆な 寢 

靜 まりました。 

遠い 佛蘭 西への 旅に 出かける 折に か i れた ものである。 後者の 「櫻の 實の 熟する 時」 は、 捨吉が 恩人の 家 を だまって 去 

つて 漂泊の 旅に 出で たつ 所 を 以て 終って ゐ る。 そこに はかう した 文字が 感慨ぶ かく 見える。 

C を ど リ 

裏道 づた ひに 捨吉は 平坦な 街道へ 出た。 そこ はもう 東海道 だ。 旅 はこれ からだ。 左樣 思って、 彼 は 雀躍して 出掛けた。 ：：： 

V- しろ 

誰か …… 後方から 追 ひかけ て來る ものが ある。 逃れ 行く 自分 を捉 へに 來る ものが ある。 ：•：• 

「まだ 自分 は 踏 出した ばか リ だ。」 

と 彼 は 自分に 言って 見て、 白い 綿の やうな やつが しき リに 降って 來る なか を、 あちこちと 宿屋 を 採し ま はった。 足袋 も、 草鞋 も 濡れ 

た。 まだ 若い さかりの 彼の 足 は、 踏んで 行く春の 雪の ために 燃えた。 

書き 始められ たの は 作者が まだ 淺草 新片 町に ゐる 頃で、 佛蘭 西から 歸 つて 始めて 完成され たもので ある。 それにして 

も 「春」 の 書かれた 頃より はすつ と 後で あるが、 內容 はた^ちに 「春」 につな がる ものである。 「踏んで 行く春の 雪」 とい 

ふ 文字 も、 さう した 技巧ら しく 思 はれないで もない。 

以上 例示した 六篇の 最後に はすべ て 共通の ある ものが 潜んで ゐる。 それが 私の 强く言 はう とする 「時の 嵐」 に關 係が 

無い と はどうし ていへ よう。 時の 潮にた^ よふ 人生 流轉の 相で ある。 流れ ゆく 前途に 對 する 希望のう す 明り、 それ を 

待ちつ X 過去 を未來 につな いでゆく 人間の 生命で ない ものが あらう か。 それ は とりもな ほさす 藤 村の 生 を 托する 人生 

觀 である。 現實に 根 を 下し つん も、 なほ 来るべき もの を 求めす に は ゐられ ない 作者で ある。 よしんば それが 「明日 は、 


明日 はと 待ち 暮 して 見ても、 いつまで 待っても そんな 明日が やって 來 さう もない。」 にしても、 待た すに は ゐられ ない 

所、 それが はっき リと 「嵐」 に來 つて、 到達すべき 所にまで 來た樣 は 思 はれる。 求めす に は ゐられ ない ものが、 その 本 

質の 形 を 示した 様に 思 はれる。 卽ち彼 藤 村の 藝術的 生涯の 到達した 頂點を 「嵐」 に 見る 事が 出来る 樣に思 ふので ある。 

つまり 螺旋 的に 向上して 來た 彼の 創作の 今日までの 到達 點を 「嵐」 に 見る ことが 出來 るので は あるまい かと 考へ る。 

そこで 私 は 「嵐」 の 最後が どうい ふ 風に 結ばれて ゐ るかと いふ 事 を 考察し、 併せて その 藝術的 頂點の 意義 を說 明し な 

ければ ならない。 

八 

前述の 素材 論のと ころで 述べた 様に、 「嵐」 の終リ は、 鄕 里に ゐる 兄の 太郞の 許へ 行って 半農 半畫家 生活 を やらう と 

いふ 次 郞が、 父の 家 を出發 して ゆく 所で ある。 この 點は 例の 旅立の 類型的 終末 法 を 襲って ゐる。 

やがて、 そこいら はすつ かり 喑く なった。 まだ 宵の口から、 家の 周圜は ひっそり として 來て、 坂の下 を 通る 人の 跫音 もす くない。 都 

會に 住む とも 思 へない ほどの 靜 かさ だ。 氣の 早い 次 郞は出 發の時 を 待ち かねて、 住み慣れた 家の 周圍を 一 廻りして 歸っ て來 たくら ゐ 

だ o 

「行つ てま ゐリ ます。」 

茶の間の 古い 時計が 九 時 を 打つ 顷に、 私達 は その 聲を 聞いた。 植木 坂の 上に は 次郎の 荷物 を 積んだ 車が 先に 動いて 行った。 いつの 間 

にか 次郞も 家の外の 路次を 踏む 靴の 音 を させて、 靜 かに 私達から 離れて 行った。 

一 讀 まことに 平凡な 出發 である。 けれども 我々 はこの 結末に 達する 少し 前の 所に 見逃して はならない 重要な 作者の 心 

境を發 見す る。 それ は 前に も 引いた ことで あつたが、 太郞の 農家 を 見に 行って 歸 つて 来た 作者が、 その 疲勞 から 身 を 
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起した 頃に は、 「過ぐ る 七 年の 間績 きに 績ぃ て來 たやうな 寂しい 嵐の 跡 を 見直さう とする 心」 が 不思議に も 起って 來た 

ので ある。 彼 は そこに 次の 様に 記して ゐる。 

私が 見直さ-つと 思って 來 たの も、 その 墓地 だ。 そして そ Q 墓地から 起き 上る 時が、 どうやら 自分の やうな ものに もやって 來 たかの や 

うに 思 はれた。 その 時に なって 見る と 「父 は 父、 子 は 子」 でな く、 「自分 は 自分、 子供 は 子供 等」 でもな く、 ほんた うに 「私達」 への 道が 

見え はじめた。 

こ X に 彼の 到達した 最後の 頂點が あるので ある。 私が さきに 彼の 過去の 生涯 を區 分して、 現實的 理想主義の 名 を 彼の 

最近の 時代に 冠した 所以 も 亦 こ i にある ので ある。 「生 (に ft.) をして 趨 くま X に趨 かしめ よ。」 cr 後の 新片 町よ リ」) これ 

はかね てからの 彼の モット I であった。 併し その 趨く， ま X の 生の 中に、 彼 は 一 つの 理想の 黎明 を發 見した ので ある。 

武 藤氏 はこの 理想の 黎明 を 以て 「美しい 藝術的 風格 を もった 汎神論 的 世界 觀」 (「島 崎 藤 村 小論」 .—— 改造 昭和 二 年 四月 號) と 

した。 さう して かう い ふ言槳 を 述べ てゐ る。 「生長 さか リの四 人の子 供た ちの、 各々 の 才能 ゃ體 質に 應 じて 生きて ゆく 

道を考 へて やる 父親の 心、 それが 同時に、 父親 自身の 生きて 行かう とする 意志のう ごきで も あるの だった。 …… そこ 

に、 氏 はい は ゆる 『さびしい 嵐』 にもた と へ られた 七 年間の 氏 自身の 内面的 及び 生活 的の 苦悶と 鬪爭の 跡 を 自己 吿 白し 

て 居られる と共に、 この 新しい 主觀的 境地に 立って、 自分自身 とその 瑗 境と を、 そして、 現在 及び 来るべき 時代と 社 

會 とを觀 察して 理解し はじめ、 且つ 自ら も 亦 生活し はじめよ うとして 居られる ので ある。 そこに はすべ ての 新しき 出 

發が ある。 この 作に 描かれた、 氏 自身の 思想 も、 生活 も、 生活 態度 も、 生活 意識 も、 すべてが この 新しき 出發 への 準 

備 として、 過程と してば かり 見られなければ ならない 云々」 實に予 の 言 はんと 欲する 核心が 道破され て ゐる樣 にさ へ 

思 はれる。 新潮の 合評き では、 子供と 作者との 合一 に對 する 现 解が 成立 しないので、 隨分 滑稽な 問答 をして ねる。 子 

供と 作者と を 包含した 「私達へ の 道」 こそ この 新 生活へ の 理想的な 標的で あるの だ。 


日 頃^が 矛盾の やうに 自分の 行 爲を考 へた こと も、 今 は その 矛盾が 矛盾で ない 時も來 た。 子の ために 建てた あの 永住の 家と、 旅に も 

等しい 自分の 假の 借家 住居の 間に は、 虹の やうな 橋が 掛 つた やうに 思 はれて 來た。 

若し この 父子 を 包含した 全體的 生活の 意味が 完全に 了解 出来ないなら ば、 「虹の やうな 橋」 の 意味が どうして 解けよ 

彼 は 「飯 倉 だより」 の 中で、 「三人の 訪問者」 に老を 加へ、 老の 微笑が や \ 分り かけて 來 たこと をのべ、 更に 「老年」 と 

題して 「老年 は 私が 達したい と 思 ふ 理想 鄉だ。 今更 私 は 若くな りたい なぞと 望まない。 どうかして、 ほんた うに 年 を 

とリ たい もの だと 思 ふ。 十 人の 九 人まで は、 年 を とらないで 萎れて しま ふ。 その 中の 一人 だけが 僅かに 眞の 老年に 達 

し 得る かと 思 ふ。」 と 書き、 「舂を 待ちつ &」 の 中で は、 故ケ ー ベル 博士の 老年に 關 する 言葉 を摘錄 し、 老年と いふ こと 

に 就いて、 これほどな つかしい 言葉 も少 いと 相 同じて ゐ る。 作者が 「嵐」 を 書いた 間接の ヒント は、 この ケ ー ベル 博士 

の 言葉 あたり に あり はしまい かな ど 思 ふ 位で ある。 

こ i まで 論じて 来れば、 私 は 當然、 「太陽の 言葉」 (「春 を 待ちつ \」) とい ふ 感想の 一章 を 顧みなければ ならない。 

 前略  忘れ 難いの は、 初めて わたしの 內 部に 太陽の 登って 來 たこと を 感づ いた 時 だ。 靑年 時代の わたしの 

生涯 は 艱難の 連續 で、 ほと ほと 太陽の 笑顏を 仰ぐ と いふ こ ともなし に 多くの 喑ぃ BJ 日 を 過した。 ••：： わたしが 二十 五^ 5 靑 年の S- 

だ。 わたし は 仙臺の 方へ さびしい 旅 をして、 その 時 初めて、 S 分の 內部 にも 太陽の 登って 來る 時の ある こと を 知った。 

日光 の 饑 —— こ の わたし 9 耍求 はか なリ强 いもので あつ たと 見え て、 叨け さ うで 叨 けな い 薄く ら やみ が績き に 絞いて 行った S- に は、 

わたし も ひどく がっか リ した。 わたし は 幾度 か 太陽 を 見失った こと も ある。 太陽 を 求める 心すら 薄らいだ こと も ある。 太陽 はわた し 

から 離れて 行つ て、 ただく 無意味な、 悲しく 痛ましげ な顏 付の ものとば かりわたしの 眼に 映った こと も ある。 

けれども、 一 度 自分の 内部に も 太陽の 登つ て來る 時の ある こと を 知った わたし は、 幾度と なく 夜明け を 待ちう ける 心に 録っ て 行った。 
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毎年 五ケ 月の 長い 冬の 績く信 濃の 山の 上から も、 新開地ら し い 頃の 東京の 郊外の 畠の 間から も、 日の出る 町の 空に 望む に 好い 隅 E 川 

の 岸から も、 わたし は 夜明け を 待ちつ づけた。 それば かリ でな く、 長い 年月の 間に はわた しも 異鄕の 旅人と なった ことがあって、 紫 

色の 泥 かと も 見 まが ふ 遠い 海の 下から も、 见 るから に 夢の やうな 靑ぃ燁 の 光の 流れる 熟帶 地方の 波の 方から も、 それから 义、 石造 リ 

の 建築物 も 冷く 並木 も 黑く萬 物 は 昔 凍リ 果て た や う な 寒 い 異鄕の 町の 中から も、 わた し は 夜明け を 待ち つぐけ た。 そして 遠い 日の出 

を 夢みながら、 故國を さして 録 つて 來 たこと もあった。 わたし は 三十 年の 餘も 待った。 おそらく、 わたし はこん な 風に して、 一生 夜 

明け を 待ち 暮 すの かも 知れない。 しかし、 誰でも 太陽で ぁリ 得る。 わたしたちの 急務 はた^, C 眼の 前の 太陽 を 追 ひかけ る ことで は 

なくて、 自分 等の 内部に 高く 太陽 を 揭げる こと だ。 この 考へは 年と 共に 深く、 わたしの 小さな 胸の 中に 根 を 張って 來た。 

今の わたしが 想像す る 太陽と は、 もう 餘 程の 年齢の もの だ。 物心 づ いてから このかた、 わたしが 覺 えて 居る だけで も、 太陽の 齡 はこ 

とし 五十 三に もなる。 その わたしの 知らない 以前， 0 齡を 加へ たら、 あの 太陽が 何程の 高齡な 老年で あると も、 ちょっと それ を 言って 

見る こと も出來 ない。 

人が 五十 三 もの 年頃に なれば、 衰 へない もの は 拯く稀 だ。 髮は 年毎に 白 さを增 し、 齒も缺 け、 視力 も衰 へ、 曾て 紅かった 頰 にも 古い 

岩壁の 面の やうな 皺 を 刻みつ ける。 そこに は 附着す る 苔の やうに 皮膚の 斑 點をさ へ 留める。 多くの 親しかった もの も 次第に 死んで 行 

つて、 思 ひがけない 病と、 晩年の 孤獨 とが、 人 を 待って ゐる。 この わたしの 力 弱さに 比べたら、 太陽の こと は 想像 も 及ばない。 招え 

間の ない あの 飛翔と、 あの 奮 躍。 夜毎の 沒落 はやが てまた 朝 紅の 輝きに と 進んで 行く あの 生氣。 まことの 老年の 璺富 さは、 太陽 を^ 

いて 外に はない。 

それにしても、 この 世で 最も 老いた ものが 最も 若い とい ふこと に は、 わたし は 心から 驚かされた。 

「お早う。」 

とまた わたし は聲を 掛けて 見た が、 返事がなかった。 しかし、 わたし はこの 年に なって、 また 自分の 內 部に 甦って 來る 太陽の ある こ 

と を 感づく ところから 見る と、 どうやら 夜明け も 遠くない やうな 氣 がする。 (大正 十三 年の 秋) 


「時の 嵐」 の 吹きす ぎた あと を靜 かに 凝視す る 心の 内部から、 本當の 若々 しさ を 持った 老年の 太陽が 徐々 と 昇り 始めた 

ので ある。 どうやら 遠くな. s と 感じた 夜 明が 旣に來 たので ある。 「嵐」 の あとの 春の 夜が 明け 離れて 來 たので ある。 

作者が 彼の 作品の 多く を 旅立ちで 終らして ゐ ると いふの は、 單 なる 作者の 好みに 阿った 常套手段と 解す る こと は淺 

薄で ある。 作者 ほど 旅の 心 を しみじみと 味って みる 人 は 多くない。 そして 又、 人間 生活の すがた を 旅と して 味 ひつ X 

生きて ゆく こと 作者 ほどの 人も少 い。 作者の 生活の 歩み をのろ い 牛の歩みに 比した 人 さへ あった。 しかし、 そのの ろ 

さは、 決して 聰明 を缺 いた 意味で はない。 じっと、 「時の 嵐」 に 吹き なぶられる 人間 生活の 味 を かみしめつ i 生きて 

ゆかう とする 態度で ある。 それ は 逃避で も 忌避で も隱遁 でもない。 むしろ 堂々 たる 積極の 歩みで ある。 常に 太陽 を 心 

の內 部に 望みつ. -、 艱難 忍 從を默 許す る 情熱 を 育てて 來 たので ある。 彼 は 消極と 積極との 合一 點を 信じて ゐる 人で あ 

る。 試みに 彼， のかいた 「消極と 積極」 (「春 を 待ちつ \」) と をみ るが よい。 

隱れ 居て 木の 實 草の 實拾 はば や 

あか/ \ と 日 はつれな くも 秋の 風 

この 1 1 句に 現 はされ た 詩の 心 —— 退いて 隱れ ようとす る ものと、 進んで 止ます 往 かう とする ものと^ —— 消極と 積極、 

果して どちらが 詩人の 眞 面目で あるかと いふ こと を 彼 自らに 反問して 次の 様に 書いて ゐる。 

私達の こころが 沈んで、 苦しみな やんで 居る やうな 時には、 前者の やうな の を 詩人の まことの すがたと 考 へたい。 そして 他 を 顧みよ 

うと もしない。 私達の こころが すこしで も 勇み 躍って 居る やうな 時には、 後者の やうな の を 詩人の 眞 面目と 考 へたい。 そして また 他 

を 顧みようと もしない。 おそろしい 獨斷 だ。 前者の 場合に あって は、 この 世の 旅の つれない 艱苦に 直面し、 冷い 無常の 風 を 胃して ま 

U  、ろ 

でも、 猶 且つ 自己の 欲する ところに 徹して 行かう とする やうな、 熱い 意 を 持った、 精神的な E 險 者の ある こと を 忘れて ゐる。 後者の 

場合に あつ て は、 光る 木の 實を寳 とし、 色づ いた 草の 實を寶 として、 一 切 を 見る ま 、 に 任せ 置き、 默々 として こ の 世 を 去つ て 行く や 
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う な 藝術家 の ある こと を 忘れ て 居る。 

この 消極と 積極と がー 致した ところから、 作者の 太陽が のぼって 來 たのであった。 その内 部の 太陽 を 望む 日までの 

「七 年の 嵐」 を 伸び ゆく 子供に 托して 書いた のが 「嵐」 一 篇 である。 

「嵐」 に 就いて 論じた ところ を 移して 「分配」 を考へ てみ ると、 これ は 全く 「嵐」 の績篇 であると 言って よい。 太郞と 次 

郞を 田舍に 送り出した 家から、 更に 三郞が 離れて 行く ので ある。 末子 一人 を 側に 殘 して、 作者 は 「自分 は 家に と^ま 

りながら、 成長す る 子供 を 順に迗 り 出して、 だんく 一  人になる 樣^ 道 を 歩いて 來た」 事 を 淋しく 考へ るので ある。 

それ を 亡くなった 妻に むすびつけて 考へ すに は ゐられ なかった。 その 亡妻の 舊ぃ 友達が 十七 年ぶりに 訪ねて 來た。 而 

して 亡妻 も 今 をれば 「五十です よ。」 と 言 はれて みて、 今更 驚きつ i も、 遠く 來 たこと を 思 はすに は ゐられ ない。 その 

遠い 歩みの 中には 苦しい 經濟狀 態が 絶えす 絡みつ いて ゐ たのであった。 「過去 を 振り返 つて 見る と、 今の 私が どうにか 

不自由 もさせす に 子供 等 を 養って 行ける とい ふだけ でも、 不思議な 位で」 あった。 「富と は 生命より 外の 何物で もな 

い。」 彼 は その 言葉に 勵 まされて、 この 世の 旅 をつ ぐ けて 來てゐ たのだった。 そこ へ 偶然に も 彼の 著作が 圓本 全集の 中 

に 入れられた i め、 約 ニ萬圓 とい ふ 大金 を 受取る ことにな つたので ある。 いろく 考 へた 末 この 金 を 四 人の 兄弟に 等 

分して 與へ て やる —— 印稅の 分配 それが この 作の 眼目で ある。 割合に 金 錢には 淡泊で あると 言 はれて ゐる 作者が、 印 

税の 全部 を かう してす つかり 子供達に 分配して 了った あとに は、 如何なる 心 持が 殘 つたで あらう か。 彼 は それ を 「何 

か 餞別で も 出した やうな 氣が」 したと 言って ゐる。 而 して 全篇の 終りに 次の 如く 書きつ けて ゐる。 

それにしても、 筆 執る も 9 としての 私達に 關 保の 深い 出版が、 あの 世界の 大戰 以來 順調な 道を迪 つ て 來てゐ ると は、 私に も 思 へ なか 


つた。 その 前途 も 心に 掛 つた。 どうかす ると 私の 家で は、 次郞も 留守、 末子 も 留守、 婆やまで も 留守で、 住み慣れた 屋根の 下 はまる 

でからつ ぼの A- うになる こと も ある。 さう いふ 時に かぎって、 私 は 居る か 居ない か 分らない ほど ひっそり 暮 した。 私の 前に は、 まだ 

、 くら も 頃いて 見な い 老年の 世界が 待って ゐた。 私 はこ \ まで 連れて来た 四 人の子 供 等の ため、 何 かそれ，^ 役に立つ 日も來 よ-つと 

ャゾ へて、 長い 旅の 途中の 道ば たに、 思 ひがけない 敉入を そっと 殘 して 置かう とした。 

そ 1 は 一人の 慈愛に 富んだ 老父で ある。 各々 趨 くま X に 子供 をして 趨 かしめ ると 共に、 その 事 を 以て 自分の 生活 その 

ものと しょうと する 情愛に 滿 ちた 慈父 を 見る。 かねて 一人の 旅人 を 見る。 その 旅人-の ゆく 手に は 輝かしい 太陽が 登り 

つ X ある。 しかし、 その 旅の 路. は 遠い ので ある。 思 ひがけない 牧人 を そっと、 この 遠い 旅路の 路傍に 置いて ゆく 心、 

その 、いは 又 同時に 時の 難 さ を 記念す る 心で でも ある だら う。 更に 「嵐」 の 後の 靜 けさで も あり 又 烈しい 「嵐」 を 待つ 心で 

でも ある だら う。 嵐の 次に 「分配」 の 出た こと は 意味 深い ものと 考 へる と共に、 来る ベ. き將來 に、 第三の 「嵐」 が 如何な 

る钐に 於て 現れる であらう か を 興味深く 眺めよう とする ものである。 眞に 過ぎ ゆく 時 を 味 ふ ものにして、 眞に 「嵐」 の 

意味 を 味 ふこと が 出来る であら うと 思 ふ。 

I 〇 

以上の 論 中、 私 は屢々 「作者」 とい ふ 言葉 を 使った。 また その 代名詞と して 「彼」 とい ふ 言葉 を も 使った。 これ 等は更 

に 「藤 村」 とい ふ 言葉で 以て 置き 換へ てい." のであって、 「嵐」 にしろ、 「分配」 にしろ、 すべて 自叙 傳 的に 第一 人 稱を以 

て 書いて あるので、 作者 卽ち 主人公と 考 へて II 同時に これ を 文學の 世界から 現實の 世界に ひきもどして、 作者の 一 

つの 生活 的事實 とし 考 へても 敢て差 支 はなから うと 思 ふ。 併し、 ^に 一 つの 生活 事實の 批判と なれば、 それ はおの づ 

から 別種の 規範が あって、 これ を 文學的 乃至 は藝術 的に 批評す るのと その 範園を 異にする こと は 言 ふまで もない 私 
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は どこまでも 文學 上の 作品 を 通して 見た る 作者の 現實 生活と して 考 へたい と 思 ふ。 さう でなければ、 世の 一部の 評者 

の ごとく、 何故に 作者 は 長男 を 百姓に した かと か、 末子に 就いて 多く 書かれて ゐな いのは 何 か 外に 理由が あるお らう 

かと か、 全く 見當 ちが ひの 批評 を 下す ことになる。 現 實が藝 術 を 規制す るので はない、 藝 術の 世界が 現實を ふり かへ 

らせ るので ある。 藝 術と 現實 との 間に は 先 後 的の 境界 を 持って ゐる もので はない。 如何に 現實的 根據に 立った 作品で 

あつたと しても、 それが 作品と して 提出され た 時には、 一 つの 藝 術の 世界と して 考察す る 必要が ある。 當 時の 批判に 

は隨分 この 立場の 混同が あった 様に 思 ふ。 

又 或る 評者 は、 「美しく 優しく 装 はれた 抒情 的 技巧の 噓」 を 指摘した。 又 或る 評 家 は 「殊に 不快に 思 ふの は、 事毎に 

意味 をつ けて 物事 を昆 ようとす る こと だ。」 と 言った。 この 批評 は 藤 村の 急所に いさ &か觸 れてゐ る やうで ある。 藤 村 

の 作品に は 一種の センチ メ ンタ リズ ムが 常に 流れて ゐる事 を 否定 出来ない。 時と すると その 感傷が、 美しい 技巧の 扮 

飾に 装 はれる ことがある。 さうな る 時、 そひ扮 飾の 文字が 内容の ない. S 虚に墜 する。 「分配」 の 中で、 郊外で 自炊 生活 

をす るた めに 出かけて 行く 三郞の 荷物が 

洗濯した 蒲圑 から 何からで は、 折 柄 白く 町々 を 埋めた 春先の 雪の 路を、 一 臺の自 働 車で 運ぶ ほどあった。 

と 書いて ある。 「折 柄 白く 町々 を 埋めた 春先の 雪の 路」 は 荷物の 多かった ことに 對 して は 全く 空虚な 文字で ある。 若し 

この 文字が 實感實 景を讀 む 者に 與へ ると するならば、 それ は 又 別の 要求からで、 三郞の 荷物 そのものからで はない。 

親から 離れて 行かう として ゐる 子供の 心 をい ぢ らし く 思って ゐる 作者の 目に 三郞の 荷物が 痛ましく 映った とするな 

ら、 それ もよ い。 けれども かう した 表現 はや X 空虚な ひ^き を 伴 ひ 易い。 たしかに これ は 作者の よい 所がす ぐ 裏に 持 

つ 二つの 弱點 である。 また 事 每に何 かの 意味 を寓 して 表 はさう とい ふ 風 もた しかに ある。 その 風 は 作者が、 具 體的表 

現 を さけて 一 種の 象徵的 見方に 釣られて、 や \ も すれば 描く よりも 歌 はう とする 傾向と 共に、 作者が 詩人 時代から 有 


して ゐる 一 つの 根本的 作風で あると 思 ふ。 暗示 や 象徵は 勿論 心事 物象の 端的 表現で は ある。 併し それだけ 又 推理の 迂 

路を 廻って 明快 を缺く 場合が 多く、 それが 多い とその 技巧の みに 目が ついて、. 内的 必然性 を 妨げられ 易い。 「嵐」 「分 

配」 て 於て はこの 傾向 は、 「新生」 などより は遙 かに 減じて 殆ど その 跡 をと どめない 位にまで 渾 成して ゐる。 向然 主義 

に出發 し、 可處 まで も 現實に 立脚しながら、 その 中に かう いふ 傾向 要素 を舍 有して ゐ るの は、 作者の 天分が 所有して 

ゐる 詩人 的 資質に 基因す る こと、 思 ふ。 これが 評者 をして " Dleaser  " と 言 はしめ る 所以で あると 思 ふ。 

この 點は單 に 作 中. の 文句の 一 二が かく あるば かりで なく、 全體の 構想に 於ても、 例へば 終結が 一 つの 型に 落ちる と 

言った 如く、 一種の 抒情 的 技巧に 左右 せられて ゐる ところが 無い と は 言へ ない。 しかし これ 等 は 實に微 瑕の  一二で あ 

つて、 作者の^ 術 的 風格に は 殆ど 何の 曇り も與 へない もので あらう と 私 は 思 ふ。 

寺 K の p は 文學の 世界 を 一 度 はくつ が へさう とした 様で ある。 それに 伴って 新時代の 藝術觀 が 幾度 か變轉 しょうと 

しつ、 ある 様で ある。 しかも その 勢た る や 一つの 火の 柱 を も 未だ 燃え 上らせて はゐ ないで はない か。 この めまぐるし 

S 變轉 過渡の 時代に 於て 、 我等が 「嵐」 の 如き 作に 接す る こと は、 文學の 世界と して そ こ に 亡びぬ 意味 を 見る 思 ひがす 

る 0 

I  I 

すべ てのもの は 過ぎ去 リっ 、ある。 その 中に あって 多少な リ とも 「まこと」 を殘す もの こそ、 眞に 過ぎ去る ものと 言 ふべ きで ある。 

(「誠 實」) 

r 釵倉 だより」 の 中よ リ この 一 章を錄 して 拙 論の 結びに 代へ たいと 思 ふ。 (三 ニ亍 一 八) 
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(大正 十五 年 十月 號) 正宗 白鳥 「文藝 時評」。 

(大正 十五 年 十月 號) 「合評 食」。 

(大正 十五 年 十月 號) 藤 森淳三 「文 藝 時評」。 

(大正 十五 年 十月 號) 「文藝春秋」。 

(昭和 二 年 三月 號) 一 三 三 三 頁、 筆者 署名 ナシ。 

(昭和 二 年 四月 號) 山 晬備寛 「鳥 畤藤 村の 嵐を讀 む」。 

(昭和 二 年 四月 號) 武藤直 治 「島 畤藤村 小論」。 

(昭和 二 年 八月 號) 「分配」 所载。  (「國 手國 文の &究」 昭和 三年 五 • 六 月號) 


G 「夜明け 前」 試論 

「夜明け 前」 に 就いて、 私 は 岩波 講座 「日本 文學」 中の 「島 崎 藤 村」 (昭和 七. きに 於て、 大體 以下の 意味の こと を 述べて 

置いた。 

藤 村の 作品に 扱 はれて ゐる素 村の 多く は、 作者 自身 及び 作者の 近親 的 周 圍に關 する ものであると いふ 事實 から、 藤 

村の 作品 系列 中に 占める 「夜明け 前」 の 位置 は 容易に 定位す る ことが 出来る。 卽ち 「夜明け 前」 は、 明治 十七 年 作者が 

十三 歳の 時鄉 里で 狂死した とい ふ 作者. の. 父 を 書かう とする ものである。 「新生」 以後、 作者 は 自ら を 書かう とする よ 

リも、 作者め 子供 を 書かう とする ことに 依って、 一種の 現實に 立脚した 理想主義 的 傾向 を 示して 来たので あった。 

「伸び 支度」 「熱 海 土產」 「嵐」 「分配」 等 はこれ である。 もし、 これと同じ 系列 を 「生 ひ 立ちの 記」 以前に 溯らせよ うとす 

れば、 作者が 强ぃ關 心 を 寄せて ゐ る 父 を 書く より 外 は 無い 害で ある。 論者 或は 評して、 「夜明け 前」 を 以て 作者が 古 

典に^ リ、 日本 精神 覺醒の 叫び を あげて ゐ るの だと もい ふ。 なるほど 結果と して はさうな つて ゐる。 平 田家に 入門 

して 复古 精神 を 信奉し、 古代 日本の ® 精神 を こ、 に體感 しょうと した 人が 作者の 父であった こと を 思へば、 これ も 

至當の 言と. S へよう。 併し、 私 は 作者の 作品の 自敍傳 的 系列 を考 へて は、 やはり 作者 は 父 を 描かう として ゐ るの だ 

と 思 ふ。 作者が 九 歳の 少年 時に 膝下 を辭 して 後、 ^京で 一度 之を迎 へたき り、 再び 栢 見る ことの 叶はなかった 父 を 

書かう として ゐ るので ある。 もし この 父 を具體 的に 表現しょう とするならば、 その 生存して ゐた 時代の 空氣の 中に、 

動きつ X ある 姿と して 描く のが 最も 適切な 方法で は あるまい か。 而 して、 事實 作者の 父 は 時代の { 仝氣の ために 著し 
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く 動かされ もし、 又 その 中に 動いて 行った 人で もあった の だ。 家の 裏の 木 小屋に 幽閉され て、 生涯の 終の 日 を 過し 

つ. - 「慨世 憂^の 士を もって 發 狂の 人と なす、 豈に 悲しから す や。」 と 叫んだ 人で あつたの だ。 この 父の 眞 面目 は、 

これ を 時代の g 氣の 中に 置いて 見る 時、 最も 躍如と する ので ある。 作者 所 生の 前代 そのもの を 書く のが 目的で なく、 

そこに は 作者に とって 夢寐に も 忘れ 難. S 父の 生の 封 じ こめられて ねる 時代で ある ことが 重い 意味 をな してね るので 

ある。 正宗 白鳥 氏が 「島 崎 藤 村 論 .11 夜明け 前 を讀ん で」 a 中央 公論」 昭和 七 年 三 H: 號) の 中で、 藤 村の 二十 年 前の 感想 

集 「後の 新片 町より」 (全集 第 八卷) 中の 「黑 船」 (同書 三 七 五 頁 II 三 七 六 頁) 「歷 史」 (同書 三 七 七 頁 —— 三 七 八 頁) を あげて、 「若 

い 時分の 藤 村 氏の 考 へさうな ことで、 その 頃 はま だ： S 分で 歷史 小說を 書く 氣 になって ゐ なかった であらう。 しかし、 

年 をと るに つれて、 氏 も 過去の 時代の 眞相を 索る ことに 興味 を 感じ、 深い 意味 を感 する やうに なった のお。 現代 を 

見極める に は、 過去 を も 討究し なければ ならぬ と、 痛切に 感じ だした ので あらう。」 と 言って ゐ るの は、 私 も 以前 か 

ら氣 のつ いて ゐ たこと で 大體贊 成で ある。 ー體藤 村が 亡父の こと を 自分の 創作の 中に 記して ゐ るの は、 私の 氣 のつ 

いて ゐる點 だけで も 可な り 多い。 

「春」 (仝 集 第 四卷ニ 〇 五頁 I 二 〇 六 頁) 

「家」 (仝 集 第六卷 一 四 真、 五 七三 頁、 六 一 六 頁) 

「櫻の 實の 熟する 時」 (全集 第 九卷五 二三 頁- 1 五 二 四 頁) 

「新生」 (全集 第 十 一 卷三 ニニ 頁 —— 三 三 九 頁) 

「海 へ 」 (仝 集 第 十 卷七九 頁 II A 一  頁) 

更に 「夜明け 前」 が 私の 分類した 作者の 時代 的區 劃に 於て、 新 自然主義の 次期つ 現實的 理想主義の 時代に 書かれて ゐ 

る こと も 注意す ベ きで ある。 時代の 黎明 は來 るべき 新しき 日本の 理想の 相から 明け か、 らうと して ゐる。 それ を自 


分と 血で つながって ゐる 父の 生活と いふ 現實を 通して 具象的に 眺めようと したので ある。 而 して、 その 要求に むす 

びつ いたのが、 白鳥 氏 も 指摘して ゐる 過去 討究の 心で ある。 この 心 持 は 藤 村が 旣に佛 蘭 西 外遊 時代に 持ち はじめて 

ゐ たのであって、 そのこと は 感想 集 「舂を 待ち つ X 」 の 中の 「前世紀 を 探究す る 心」 (. 同書 七 五 頁 -— 八 五 頁) に 依って 知 

る ことが 出来る。 作者 はいろ くの 意味に 於て 自分の 中に ある 父を發 見し つ i あつたの であって、 自敍傳 的 系列に 

位置す る 多くの 作品 を 書き終へ た 後、 自ら この 作者 自身の 中に ある 「父」 を對 象と して、 前代 を 探究しょう としたの 

は 自然の 數 であると 思 ふ。 

私 は 現在で もこの 考を變 へ てゐ な- ^ばかりでなく、 繰り返して 述べ てお きたいと 思 ふの は 前述の 「海へ」 の 中に 於け 

る ものと、 「舂を 待ちつ i」 の 中に 於け る ものとの 二つで ある。 

「新生」 に 於て、 作者 は 巴 里の 動亂を 避けて リモォ ジュの 田 舍に來 た 主人公が、 佗しい 冬籠りの 中で、 しき リと父 を 

戀 しがる 所 を 描いて ゐる。 而 して 多くの 父に 關 する 記事の 後に 「不思議に も斯 の異鄕 の客舍 で、 岸 本の 心 は 未だ 曾て 

行った ことの 無い ほど 近く 父の 方へ 行く やうに 成った。 父. の 聲は復 た 彼の 耳の 底に 聞え て 来た。 …… 『捨 吉、 捨 吉』 

と 子供の 時に 聞いた 父の 聲 がもう 一 度 彼の 耳に 聞え て來る やうに 思 はれた。」 と 記して ゐる。 この こと は 「海へ」 中の 記 

事に よって 一層た しかに 裏付けられ るので ある。 私 は 「夜明け 前」 の讀 者に 向って 「平 田 派の 學說に 深く 心 を 傾けられ 

たとい ふ あなた、 古史 傳の上 木の 費用 を 補 はれた とい ふ あなた、 佛敎 とい ひ 基督 敎と いひ それらの 外来の 思想 を 異端 

とせられた あなた、 『蟹の 穴 を ふせぎと めすば』 の 歌 を 詠 じて 洋學 の國を 傷く る こと を 諷された あなた —— 私 は あの 黑 

船の 幻影から 切り はなして、 あなたの 御 生涯 を考 へる こと も、 あなたの いたましい 晚年を 想像す る こと も出來 ませ 

ん。」 とい ふ 「海へ」 の 中の 「父 を 追想して 書， S た 船旅の 手紙」 の 一節 をよ く考 へながら 讀んで 貰 ひたいと 思 ふ。 
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それと 同時に 「春 を 待ちつ &」 の 中の 「前世紀 を 探求す る 心」 の 一節 「好かれ 悪し かれ 私達 は 父 をよ く 知らねば ならな 

い。 その 時代 をよ く 知らねば ならない。  私達が 唯、 結果に 於いて 知り 得る やうな 父の 時代 を もっとよ く 請み た 

い。  今日の 靑 年の 激しい 精神の 動 搖を思 ふ もの は、 もっと その 由來 すると ころ を 自分 等の 內 部に たづね て 見ね 

ばなる まい。」 とい ふ 言葉が、 我が 國の 十九 世紀が 持つ 種々 の 時代相の、 我々 の 現在に 深い 關係を 有し、 又 現代の 出發 

點 でも あると いふ 意味の 探求 や、 阈民 意識の 覺醒、 新舊の 交錯と 交代、 反抗. 憤怒. 悲壯な 犠牲的 精神で 作られた 時代 

人の 性格 的 色彩、 及び 國學 者と 國士 との 愛阈 運動の 精神的 顚 末の 探求への 要望と 共に 述べられて ゐる こと をも考 へて 

見ねば なるまい。 

要するに 「夜明け 前」 は、 作者 藤 村の 精神的 歴史から 見れば、 生れざる ベから ざる ものと して 生れて 來た 作品と 斷じ 

得る ので ある。 多くの 作家が 晚 年に 於て、 例へば 田 山 花 袋に しても、 森鷗 外にしても、 幸 田 露 伴に しても、 歴史 物に 

筆 を 染めた とい ふこと に 比較 せられる こと は、 「夜明け 前」 の 場合に 於て は、 决 して 重要なる 意味 を 有って ゐる もので 

ない と 私 は 思 ふので ある。 藤 村の 場合に 於て はもう 少し 深い 必然性の 上に 立って ゐ ると 考 へ られ るので ある。 

一一 

「夜明け 前」 は 昭和 四 年 四月 號の 中央 公論に 序の 章が 揭 載され 始めてから、 年 四 回 (正 H.HH> 七 十：：：：) づ 、發 表して 

(特に 昭和 六 年 八 RJ 號に第 十 章を增 載) 昭和 七 年 一 月號を 以て 第 十一 一章 を 終り、 以上 を まとめて 第 一 部と なし 问年； ？ 月 新潮 

社から 刊行され た。 總頁數 七 二 五 頁。 ひきつ- V き 昭和 七 年 四月 號に 第二 部の 序の 章が 揭 載され、 年 四 回の 發表を 以て 

昭和 九 年 十月 號に その 第 十 章を讀 むこと が 出来た。 中央 公論の 頁數を 以て 通算 すれば 三 七 七 頁、 之 を 第一 部の 刊行 書 

頁に 換算 すれび 大約 五三 〇 頁。 單に その 分量より すれば、 而 して、 もし 「夜明け 前」 が 第二 部 を 以て 完結す ると 假定す 


れば、 殆ど 終末に 近づいて ねる と稱 して 差 支ない。 事實 昭和 九 年 十月 號 分の 終りに 於て は， 記事 は 明治 七 年 十一月 ま 

で 來てゐ る。 父の 死 (半藏 の 死) まで 僅か 十 年を餘 すに 過ぎない。 併し、 果して 第二 部が 十二 章で 完結す る もの やら、 

作者の 創作 意圖は 私と して はう かぐ ひ 知るべく も 無い が、 (「島 峰 藤 村 氏を訪 ふ」 參照) 執筆 以來六 年、 一 意專心 この 一 作 

に 情 根の 限り をつ くして つとめ 來 つた 努力の あと を考 へる と、 轉た 驚歎す る 外 はない。 自己 凝視の 深さと 强 さとに 平 

行す る もの は、 また 一 路 精進の 勇猛心で ある。 これが もし 自然主義 作家と して 生ひ來 つたが ためで あると するならば、 

自然主義と 人間 道と いふ ことが 一 つの 問題 ともなり 得よう。 それ はとに かく、 第二 部 も 終りに 近づいて ゐる にも 拘ら 

す、 「夜明け 前」 が 劇に なって 上演され てゐ ると いふ こと は 耳に したが、 作品と して あまり 世の 批評に 上らな いのは 何 

故で あらう か。 未完 結で あるから との 遠慮 はむしろ ロ實 であって、 多く は その 全部 を通讀 する 勞を 煩と して ゐる ため 

では あるまい か。 百貨店の 店頭 装飾 を 見る つもりで 作品に 封す る 人の 多い 今日、 (また そんなつ もりで 創作に 從 つて ゐ 

る 人の 尠 くない 今日) 「夜明け 前」 が 論議され な いのは 餘り にも 當然な ことで あるか も 知れない が、 昭和 文學 衰亡 史を 

頭に 描く 私に とって は、 「夜明け 前」 は 昭和 文學 とい はす、 明治 大正 を 通じても 現代 文學の 一 傑作と 稱 して 憚らない の 

である。 

「はじめ 三部に して 『春』 まで 績け ようかと も 思った のです が。」 

この 言葉 を 私 は 作者 を 訪問した 際に 閱 いて 歸 つてい まだに 忘れす に 居る が、 よし 「春」 まで 繽 かないと しても、 藤 村 

の長篇 小論の 全 系列 は 「夜明け 前」 を 以て 一 應 その 完成 を 見た とする こと は、 作者の 作品 系列の 上から 敢 て不當 では あ 

るまい と 思 ふ。 その 意味に 於ても この 作品 は 藤 村の 創作に とって 重要な 意味 を もって ゐる ものであると 思 ふ。 

近時 多少の 論議 を 喧しく して ゐる 所謂 「解 釋學」 では、 作品の 表現 過程の 前段に 於け る 作者の 體驗 構造 を、 事象と 现 

念と 情調と に 於て 眺めよう として ゐる。 これ は ひとり 表現 以前の 體驗 の自覺 過程で あるば かりで なく、 我々 が 作品の 
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解剖 的 考察 乃至 は その 全體性 把握 を 行 ふに 當 つても、 これ を 顧みる ことが 肝要で ある。 而 して その 三者の 相互 關係を 

作品 事實の 上に 認識し なければ ならない。 

然 らば 「夜明け 前」 の 作者 は、 作の 視點を 何處に 置いて ゐる であらう か。 まづ その 事から 考察して みたい。 

岩 野 泡 鳴の 所謂 一 元描寫 論が、 「夜明け 前」 の 解剖に 必す しも 適用され ると は 言 はない が、 作者の 視 點は少 くと も 一 

元 性の 上に 据 ゑら れてゐ る。 作 中の 主人公 はいふまで もな く靑 山半藏 その 人であって、 中 仙 道 馬 籠の 本陣. 問屋. 庄屋 

の 三役 を かねる 彼 は、 目と 耳と 心と で、 中 仙 道と いふ 街道の 上に 起って は 過ぎる 現象 を觀 察して、 そこに 動いて やま 

ぬ 時代の 推移 を感 する ので ある。 

彼が 本陣 問屋と 庄屋 を 兼ねた 時代に は、 兎にも角にも 京都と 江戸の 間 をつな ぐ 木 曾 街道 中央の 位置に 住んで、 山の 屮 ながらに^ 西 交 

通の 耍路に 立って ゐた。 この 世の 動き は、 否で も應 でも 馬籠驛 長と しての 彼の 眼の 前 を通リ 過ぎた。 (第二 部 第 十 章 四) 

全篇の 視野 は、 ひろく 明治維新 を 中に さしはさんで、 新しい 日本の 黎明に むすびつく 多くの 事象に ひろがる ので ある 

が、 馬籠驛 長と して は半藏 は移リ ゆく 時勢の 動向 を その 街道の 上に うかぐ ふので ある。 馬 籠 は 本文に も ある 通り、 木 

曾 十一 宿の 一 つで、 木 曾の 長い 谿 谷の 盡 きたと ころに あって、 西よ リ する 木 畲路の 最初の 入口に あたる 所で ある。 今 

でも 美 濃の 中津 から 十 曲 峠に 添うて、 山阪 をよ ぢ 登って 来れば、 高い 峠の 上の 位置の 昔の 宿の 跡に ある 馬 籠の 地 を 見 

つける であらう。 「嵐」 に 出て 來る 太郞君 (楠 雄 氏) の 四方 木屋の ある 所 も其處 だ。 家の 前 を 流れる 淸水 にも 昔の 俤 がう 

つ る 思が する。 

こ の 街せ」 Q 變遷は 幾 世紀に 苴る 封建時代の 發達を も、 その 制度 組綠の 用心深 さ を も 語つ てんた。 鐵砲を 改め 女 を 改める ほど 旅行者の 

取締 リを 厳重に した 時代に、 これほど 好い 耍 害の 地勢 もない からで ある。 (第 一 部 序の 章 三 頁) 

如何にも 交通に 映す る 時勢の 推移 は、 最も 雄 辯なる 歷 史的 說 明で ある。 之 を 逆に 言って 見れば、 


交通の 持ち 來す變 革 は 水の やうに、 あらゆる 變革 5 中の 最も 弱く 柔 かなもので、 しかも 最も 根深く 强 いものと 感ぜら る、 こと だ。 そ 

の 力 は 貴賤 貧富 を 莨く。 人間 社會 9 盛衰 を 左右す る。 歴史 を &リ、 地圆 をも變 へる。 (第二 部 第 十 章 五) 

とい ふ 事に もなる。 尤も 右の 語 は 馬籠驛 長と して 半藏 が、 橫濱 開港 の 當時 幾多 の 小判 買が 木 曾 街道 にまで 入り込み、 

國內に 流通す る 小判.、 一分 判な どが 海外へ 流 分して、 その代りに 惡 質の 洋銀が 輸入され たこと を 見て、 これと！： じ や 

うな ことが 東西 文物の 上に 起って 來て、 自分 等の 持つ 古い 金貨が 流れ出して 行き、 その代りに 入って 來る 新しい 文明 

開化が 洋銀の 様な ものであった としたら との 懸念からの 語で はあった が。 

「夜明け 前」 で 時勢の 推移 を 物語る 最初の デ，' トは嘉 永 六 年 六月 まだ 半 藏の父 吉左衛 門の 代で はあった が、 浦賀 のお、 

久里濱 の 沖合に 黑船 がお びた^し く 現 はれた との 噂 さが 彥 根の 早 飛脚に よって 傳 へられた ことに 始まる。 つぐいて 諧 

藩から 江戸の 邸へ 向けて 大砲 を 運ぶ 人々 が 通って 行った。 間もなく 福 島から お 差 紙が 來て、 海岸 警衞 のた め 公儀の 物 

入が 莫大で あるから、 各々 上納金 を 差 出せよ と 告げる。 尾 州より 江戶 送りの 荷物が 通る。 半 藏も家 をつ いで 見れば こ 

れ 等の 通行が よそ 事と は 見て ゐられ ない。 黑 船の 脅威が 街道の 上 をす ベ るに つけて 彼 も 心 を 痛めす に は ゐられ ない。 

かと 思へば 安政 一 一年 十月の 江戸 大地震の 避難者の 通行が 西へ すぎる。 文久 元年 十月に は 和宫御 降嫁の 通行が あって、 

木 曾路に はしばし 烈しい 動搖 がみな ぎる。 參覲 交代制 度の 變革 は、 通行人の 上に ありあ リと 反映され て 来る。 

毎日の やうな 女中 方の 通行 だ。  

「國 許へ、 國 許へ。」 

その 聲は —— 解放 された 諸 大名の 家族が 揚げる その 歡呼は I 過去 三 世紀 間の 威力 を 誇る 東照宮の 覇業 も、 内部から 崩れ かけて 行く 

時が やって 來 たかと 思 はせ る。 中には、 ー圑の 女中 方が 馬 籠 9 町の なか だけ を 全部 徒 步で、 街逍 9 兩 側に 群がる ^通9 旅行者 や 村り 

人 建の 間 を 通り過ぎる 9 も ある。 桃から 山 櫻へ と 急ぐ 木 曾の 季節の なかで、 薩 州の 御 隱居、 それから 女中 方の 通行の 後に は、 また 薩 
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州の 簾 中の 通行 も績 いた。 (第一 都 第 六 章 三 四 四 頁) 

それから 水戶浪 士武田 耕雪齋 一 行 西 下の ことがあつ て、 悲劇的 { 仝氣が 街道の 上に いろ /\> の もの を殘 しながら 尾 を ひ 

い て 西に 流れる。 息子の 首 を 埋めて ゆく ものが あるかと 思 へ ぱ、 主君の 首級 を 土中 深く 納めて 去つ て 行く 者 も ある。 

時す ぎて 王政復古の 春が 来れば、 その 问じ 街道の 上に は その 姿が 映されて ゆく ので ある。 

時には、 伊勢 參宫の 講中に まじる 旅の 婦人の 風俗が、 あだか も 前後して 行き過ぎる 影の やうに、 半藏 等の 眼に 映る。 手形な しに も關 

所 を 通られる やうに なった 人達が、 男の 近親者と 連れ立ち、 長途の 旅 を 試みよう として、 深い 窗 から 出て 來 たの だ。 從來 「出 女、 入 

リ鐵 砲」 などと 言 はれ、 婦人の 旅行 は關 所々々 で 喰 ひ 留められ、 髮長、 尼、 比丘尼、 髮切、 少女な どと 一 々その 風俗 を區 別され、 乳 

まで 探られなければ 通行す る こと も 許されなかった 封建時代の 婦人に、 この 自由の 與 へ らる M 日が 來た。 十五 代將 軍と しての 德川璲 

喜が 置土產 とも 言 ふべき 改革の 結果 はこの 街道にまで あら はん-て 來て、 そんな 人達の 旅 姿に も、 王政 第一 の荞 9 感じが 深い。 そのい 

づれ もが 日 燒けを 厭 ふらしい. H  9 手 甲 を はめ、 男と 同じ やう な 參拜者 の 風俗で、 喑ぃ 中世 か ら 解き放た れた そ の 歡呼を あげ て 行かな 

いば かりに 見える。 (第二 部 第 一 一章 四) 

時代の 歩みの 足音 を 問 いて ゐる 主人公 半藏 の 心 はやが て 作者の 心で あらう。 

多数な 人馬の 足音 はま だ 半藏の 耳の 底に ある。 多い 日に は 千 百 五十 余人。 すくな い 日で も 四百 三十 余人からの 武装した 人達から 成る 

一大 集圑の 動きだ。  半 蔵の 耳の 底に あるの は、 さう いふ 人達の 足音 だ。 それ は 押しの け、 押しの けす る もの 、合體 して 動い 

て 行った 足音 だ。 互 ひの 喷み合 ひだ。 躍進す る 生命の 凄まじい 眞靱さ だ。  まったく、 足音 ほど 隱 せない もの はない。 ある も 

の は 躊躇 ひがち に、 ある もの は 荒々 しく、 ある もの は 又、 多数の 力に 引き摺られる やうに して この 街道 を 踏んで 行った。 いかに 王師 

を歡迎 する 半藏 でも、 その 競 ひ 合 ふ 足音の 中には、 心に 褂る こと を 聞きつ けないで もない。 

「彼 を 殺せ。」 


その 聲は、 昨日の 將軍 も實に 今日の 逆賊で あると する 人達の 中から 聞え る。 半 蔵が 多數の 足音の 中に 聞きつ けたの も その 鼙だ。 (第 

二部 第三 章 二) 

かう した 宿驛の 上に も、 江戸の 空の 薄喑ぃ 重い 筌氣 がお ほひ かぶ さって 來る と共に、 時局の 推移 を 語る さまぐ の 事 

象が 街道の 上 を徂徠 した。 そのお のづ からなる 世相の 動向 を 語る ものが 彼の 耳に ひぐ く 足音で ある。 

何から 何まで 動いて 來た。 過ぐ る 年の 幕府が 參觐 交代制 度を廢 した 赏 時には 動かなかった ほどの 諸 大名の 家族で すら、 佳み 慣れた 江 

戶の 方の 屋敷 を 後に 見捨てて、 今 は あわたぐ しく 歸國の 旅に 上つ て來る やうに なった。 

「御屋敷 方の 御通リ です よ。」 

 來海逍 廻リの 混雜を 恐れる かして、 この 木^ 街遒 方面 を 選んで 歸國 する 屋敷 方に は、 何處 9 女中 方と か、 あるひ は御隱 居と 

か の 人 建の 通行 を 毎日の やうに 見かける。 

「國 許へ。 國 許へ。」 

その 萆は、 過ぐ る 年に 外樣諸 大名の 家族が 揚げて 行った やうな 解放の 歡呼 ではない。 現に この 街道 を 踏んで 來る 屋敷 方 は、 むしろ そ 

の 正反對 で、 成るべく は 江戸に 踏み 留ま リ、 宗家の 成行き を も知リ たく、 今 HI の 急に 臨んで その 先途 も見屆 けたく、 且つ は 疾^ 死亡 

を 相 訪ひ和 救 ひた い 意味から も 親近の 間柄に ある 支族 なぞと は 離れが たく 思つ て、 躊躇に 躊鐯 した 揚句、 太政官 からの 御逑ゃ 總督府 

參 謀から の 催促に 止むな く 屋敷 を 引き 拂っ て來 たとい ふ 人達ば かリ である。  西の 在國を さして 馬 籠の 宿場 を通リ 過ぎる； ^敷 

方の 中には、 紀州 尾 敷の 噂な どを殘 して 行く， P の も ある。 上屋敷、 中 屋敷、 下屋敷から、 小屋 敷 その他まで、 江戸の 市中に 散在す る 

紀州 屋敷 だけで も 大小お よそ 六 百 戶の餘 も ある。 奧 向きの 女中 を 加へ ると、 上下の 男女 四千 余人 を 数へ る。 この 大人 数が、 數 百年 來 

住み 惯れた 墳墓の 地 を 拾て、 百 五十里 も ある 南の 國 へ 引き揚げ よと 命ぜられても、 僅か 四 五日の 間で そんな 大 移住が 行 ひ^る もの か 

どうかと。 半藏 等の 眼に ある もの は、 德川 氏と 運命 を 共に する 屋敷 方の 離散して 行く 光景 を 語らない もの はない。 (第二 部 第三 章 六) 

1 鳥^ 藤 村 論  二 〇 1 
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かう して 半 蔵の 目に うつり 耳に ひぐ くもの は、 一 つと して はげしい 日本 社會の 勡搖と 進展と を 語らな いもの はない。 

嘗 つて 半 藏は木 曾路で 一人の 旅の 西洋人に 逢った ことがあった。 半 藏は通 辯の 方へ 行って、 自分が この 地方の 戶 長の 

一人で ある こと を 告げ、 初めて 見る 西洋人の 阈籍、 出發 地、 それから 行 先な ど を 尋ねた。 すると、 それ は英國 人で、 

香港 か ら橫濱 に 渡來 したが、 名 古屋の 方に 開かれる 害 の 英語 學校 の 準備 をす るた め 敎師と して 雇 はれて 行く 途中に あ 

る ことが 分った。 半 藏には その後 もこの 旅の 西洋人の 印象が 容易に 忘れられなかった。 そのこと を 記した 後、 作者 は 

本文の 中に 次の 様に かいて &る。 

過ぐ る 嘉永六 年の 夏に、 東海道 浦賀の 宿、 久 里が 濱の 沖合に あら はれた もの —— その 黑 船の 形を變 へた もの は、 下田へ も 着き、 横 S 

へ も 着き、 三百 年の 鎖國の 事情 も 顧みないで 進み 來る やうな 侮りが たい 力で もって、 今 は 早 瀧 を 上る 鮎の やうに、 こんな 深い 山間 ま 

でも 入 込んで 來た。 昨日の 黑船 は、 今日の 愛知 縣の 敎师 だ。 (第二 部 第 七 章 四) 

日本の 喑ぃ夜 はいろ くの 力で 黎明 を迎 へ る 事が 出來 たので あるが、 その 中に 二つの 大きな 力の 働いて ゐる こと を 見 

逃がして はなる まいと 思 ふ。 その 一 つ は 日本 固有の 傳統的 精神力で ぁリ、 その 一 つ はこれ に 働き かけて 行った 黑 船の 

威力であった。 黑 船の 威力 は、 日本 傳來の 固有 精神の 覺醒を 促す 動機と なり 得た 力であって、 夜明けの 空 を 望み 得る 

ための 力と して は 間接の ものにす ぎない。 作者 は そのこと をよ く 知って ゐる。 いや、 作 中の 主人公 半藏は そのこと を 

よく 知って ゐる。 

私 は 作者の 視 點に關 する この 項 を、 說 明よ リも むしろ 引用に よって 語った ので あるが、 これ を 結ぶ に當 つて、 藤 村 

が 長 篇小說 に 用 ひた 二 枚の 地圖に 就いて 一言して おきたい。 その 一枚 は 「破戒」 に揷 入せられ た 「千 曲 川 流域 之：！」 であ 

リ、 他の 一枚 は 「夜明け 前」 に揷 人せられ た 「木 曾 街道 之 一部」 である。 地圖 そのものの 精巧 さの 程度に も 二十 五六 年の 

時代の 隔りを 見る ことが 出來 るが、 それよ リも 面白く 思 はれる の は、 揷 入せられ て ゐるニ 枚の 地圖の 意味で ある。 「破 


戒」 に 於て は あの 靑年丑 松の 物語が 行 はれた 地方 的 背景 を 示す ものと して、 卽ち 物語の 地方 的 特色 を 鮮明なら しめる 

意味の ものであって、 言 は ば 現實性 の强 調であった。 我々 はこの 千 曲 川の 流域 圖の 上に 「破 戏」 の 描く 物 語 の 舞臺を 築 

くこと が 出来る。 然るに 「夜明け 前」 に 於て は、 單 なる 地方 的 背景の 指示に は 止まらない、 又 ssf なる 現實 性の 强調 でも 

ない。 其 處に 示されて ゐ る木會 街道の 圖に は、 事實の 奥に ひそまって ゐる 精神 性が 擴 げられ てゐ る。 作者 は單 なる 事 

件の 報告書で はない。 又單 なる Story-tel  一 er でもない。 街道の 上 を 動いて ゆく 旅人の 相 や 足 どり の 中に、 一つの 深い 

精神的な もの を 掬み 取つ てゐ る。 卽ち 事實を 事實と ， して 記載す る ことによって、 その 事實の 含んで ゐ る 精神的 意味 を 

解釋 して ゐ るので ある。 事實を 話と して 組立 てること が 作者の 意圖 ではない。 新しい 日本に 黎明の 來る相 を、 木會街 

道の 上に 動いて ゆく 事象 を 通して、 作者 は 一 つの 解釋 として 描いて ゐ るので ある。 自然主義 作家が、 事 實ゃ現 實の容 

觀的 描寫を 以て 終れり として ゐ るのと は 趣 を 異にして ゐる。 事實 の 奥に ひ そむ 精神的 意味 の 自覺が 描かれて ゐる こと 

に 注意し なければ ならぬ。 作家 は そこに 深まり 來っ たもの を 求めて ゐ るので ある。 北 原 白 秋の 初期の 詩集 「思 ひ 出」 

(明治 四十 四 年 六月) の感覺 主義と、 近年の 作 「海豹と 雲」 (昭和 四 年 八月) の 精神主義と を 比較して 見る とよい。 何 かしら 

「破戒」 から 「夜明け 前」 へ の 深まりに 似通った ものが ある 様な 氣 がする の は、 私 一 人の ひが 思 ひに 過ぎない ので あらう 

か。 物よ リ 心への 深まり を、 私 はこの 二 枚の 地 圖に感 する ので ある。 

「夜明け 前」 に 於け る 作者の 視點が 前項の 如きと ころに 置かれて あると するならば、 作 中 主人公の 性格. 思想. 信念が、 

その 視點と 如何なる 關係 にある かとい ふことの 考察が、 次に 當然行 はれなければ ならない。 その 考察に 依って 視點の 

必然性が 裏付けられなければ ならない。  • 

1 岛峙藤 村 論  二 〇 三 
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靑山半 藏は平 田 篤 胤の 子鐵 胤の 門人で あると 共に、 闕學 者と しての 大 先輩 本居宜 長に 對 して は 心からなる 尊信 を捧 

げてゐ た。 半 藏は彼 自身の 生き方 を、 それ 等 先師の 心 を 心と する 所に 發見 して ゐ たといっても よい。 新しい 黎明に 直 

面した 新 日本の 進むべき 方向 は、 それ 等圃學 者の 精祌 によって 指し示されて ゐ ると は 彼の 動かざる 信念であった。 最 

も 遠い 古代に 眼 をつ けた！！ 學 者が、 最も 新しい 道 を そこに 見出して、 それ を 以て 後代 を 導いて 行った と 信じて ゐる。 

彼 は、 古代 精神に 復歸 して、 そこに 新 p ぃ出發 點を發 見しょう と考 へて ゐ るので ある。 彼 は 、「到底 大きな 變革 なし 

に は 越えられな いやうな 封建 社龠の S 氣の薄 喑さを 思 1 第 一 部 第 十二 章 六 七 〇 頁) ふに つけても、 「最早 諸國の S に 遠く 

近く 聞きつ ける 鷄の 鳴聲の やうな 王政復古の 叫び」 (同上) を この 出發 點に戾 して 見た。 喑ぃ夜 明 は、 この 古の 自然に 歸 

る 所から 再び 明けて 行かねば ならかった。 「夜明け 前」 が 復古 的 精 祌を說 いた もの だと 言 はれる 原因 もこ \ にある。 試 

みに ぬき 出した 次の 文に 就いて 見るならば、 彼の 抱藏 した 思想と いひ、 又 新しい 時代 を迎 へる 態度と いふ ものが、 極 

めて 明瞭に 分る ので はない かと 思 ふ。 

國學 者と して Q 大きな 先輩、 本居宣 長の 遣した 仕事 はこ の 牛 藏筝に 一 層 光って 見える や-つに なって 來た。 何と 言っても 言葉の 鍵 を 

握った こと は あの 大人の 强 味で、 これが 三十 五 年に 亙る 古事記の 研究と もな リ、 健 仝な 國民性 を 古代に 發見 する 端緒と もな つた。 儒 

敎と いふ 形で あら はれて 來てゐ S 北方 支那 の 逍德、 禪宗 や 逍敎 の 形で あら はれて 來てゐ る 南方 支那 の 宗敎 I それらの 異國 の 借リ物 

を かなぐ リ 拾て、 一 切の r 漢 ごころ を」 かなぐ リ 捨てて、 言 舉げと いふ こと も 更になかった 祌 ながらの いにし へ の 代に 歸れと 数へ たの 

が 大人 だ。 大人から 見る と、 何の 道 かの 道と いふ こと は 異國の 沙汰で、 所謂 仁義 禝讓 孝悌 忠信な どと やかましい 名 をく さぐ 作り 設 

けて、 きびしく 人間 を 縛りつ けて しまった 人達の こと を、 もろこしの 方で は 聖人と 呼んで ゐる。 それ を 笑 ふために 出て 來た 人が あの 

大人 だ。 大人が 古代の 探究から 見つけて 來 たもの は、 「直毘 の 靈」 の 精神で、 その 言 ふところ を 約め て 見る と、 「自然に 歸れ」 と敎 へた 

ことになる。 ょリ 明る い 世界へ の 啓示 も、 古代 復歸の 夢想 も、 中世の 否定 も、 人 問の 解改 も、 又は 大人の あの 戀愛觀 も、 物の あはれ 


の說 も、 すべて そこから 出發 して ゐる。 伊勢の 國、 飯 高 郡の 民と して、 夭明寬 政の 年代に こんな 人が 生きて ゐ たとい ふこと すら、 半 

蔵 等の 心に は 一 つ の 驚きで ある。 早く 夜明け を 告げに 生れて 夾 たやうな 大人 は、 喑 いこの 世 を 後から 步 いて 來る もの の 探る に 任せて 

置いて、 新しい 世紀の やがてめ ぐつ て 來る享 和 元 和の 秋 頃に は旣に 過去の 人であった。 半 蔵 等に 言 はせ ると、 あの 鈴の 屋の翁 こそ 「近 

つ 代」 の 人の 父と も 呼ばるべき 人であった。 (第 一 部 第五 章 ニニ 六 頁 I— ニニ 七 頁) 

この II は 果して 奈何なる だら う。 明日 は。 明後日 は。 そこまで 考へ績 けて 行く と、 半 藏は本 居 大人が 遣した 敎を 一層 尊い ものに 思 

つた。 同時代に 滿 足しなかった ところから、 過去に 探求 9 眼 を 向けた 先人 はもと ょリ 多い。 その 中で も、 最も 遠い 古代に 着眼した 宣 

長の やうな 阈學 者が、 最も 新しい 逍を發 見して、 そ の 方向 を 後から 步 いて 出て 行く ものに 指し示して 旲れ たこと を ありがたく 思った。 

(第 一 部 第 七 章 三 六 九 頁 II 三 七 〇 頁) 

「あはれ 上つ 代 は 人の 心 ひたぶ るに 直く ぞぁリ ける。」  . 

先入 の 言 ふ この 上つ 代と は 何 か 。その 時に なって みると、 この 上つ 代 はこれ までの 彼が かリ そめに 考 へて ゐ たやうな もので はな かつ 

た。 世に 所謂 古代で はもと ょリ なかった。 言って 見れば、 それ こそ 本 居 平 田 諸 大人が 發 見した 上つ 代で ある。 中世 以來 Q 武家時代に 

生れ、 何の 道 か の 造と い ふ 異國の 沙汰に ほ だされ、 仁義 禮譲 孝悌 忠信な どと やかまし い 名 をく さ， f 作リ 設けて 厳しく 人 問 を縛リ つ 

けて しまった 封建 社會 の空氣 の 中に 立ちながら も、 本 居 平 田 諸 大人の みが この 咭ぃ 世界に 採リ 得た もの こそ、 その上つ 代で ある。 國 

學 者と しての 大き な 諸 先 K が创造 の 偉業 は、 古ながら の 古に 歸れ と敎 へたと ころに あ 一 o のではなくて、 新しき 古 を發見 したと ころに 

ある。 

そこまで 迎っ て 行つ て 見る と、 半藏は 新しき 古 を 人智の ますく 進み 行く 「近つ 代」 に 結びつけて 考へ る こと も出來 た。 こ の 新しき 

古 は、 中世 9 やうな 權カ萬 能 9 玆を脫 ぎ 拾 てること によつ ての み 得らる  >-。 この 世に 王と 民と しかなかった やうな 上つ 代に 歸っ て 行 

つ て、 もラ 一 度 あの 出發點 から 出直す ことによ つ ての み 得らろ、。 この 彼が 迪り 着いた 解釋の 仕方に よれば、 古代に 踩る こと は 則ち 

自然に 歸る ことで ぁリ、 自然に 歸る こと は 則ち 新しき 古を發 見す る ことで ある。 中世 は 拾て ねばならぬ。 近つ 代は迎 へねば ならぬ。 

1 鳥 畤藤村 論  一一 〇 五 
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どうかして 現代の 生活 を 根から 覆して、 仝く 新 親な もの を 始めたい。 (第 一 部 第 十 一 章 五八 七 頁 —— 五八 八 頁) 

この 自然に 歸れ、 とい ふ 風に、 後から 步 いて 行く ものに 仝く 新しい 方向 を 指し示し たのが 本 居 大人 Q「s 毘の 靈」. だ。 この 歡を 知れ 

とい ふ 風に、 言葉の 探求から 這 入った 古代の 發見 をく はしく 報告した ものが、 翁の 三十 餘年 を费 した 「古事記 傳」 だ。 直毘 (E び) と は 

おの づ からな 働き を 示した 古い 言葉で、 その 力 はよ く  S  くし、 よく 健かにし、 よく 破リ、 よく 改める をい ふ。 國學 者の 身-おひ は そこ 

から 生れて 來てゐ る。 翁の 言 ふ 復古 は 更生で ぁリ、 革新で ある。 天明 寬 政の 年代に， 早く 夜明け を 告げに 生れて 來 たやうな 翁の 指し 

示して 見せた もの こそ、 まことの 革命へ の 道で ある。 (第 一 部 第 十二 章 六 八 七 頁 ——- 六 八 八 頁) 

 王政復古 Q 實現も 最早 時の 問題と な つ た。 

かう いふ 空氣の 中で、 半 蔵の 耳に は 思 ひがけない 新しき 萆が 聞え て來 た。 彼 は その 萆を 京都に ゐる 同門の 人から も、 名古屋 にある 

有志から も、 飯 田 方面の 心 ある ものから も 聞き つけた。 

「王政の 古に 復 する こと は、 建武 中興の 昔に 歸る ことで あつ て はなら な い。 祌武 Q 創業にまで 歸 つて 行く ことで あらねば ならな い。」 

そ の萆 こそ 彼が 聞かう として 待ち 佗びて ゐ たもの だ。 多くの 國學 者が 夢み る 古代 復歸の 夢が こんな 風に して 赏 現される 日の 近づ い 

たばかりで なく、 あの 本 居 翁が 書き 逍 した ものに も喑 示して ある 武家時代 以前にまで こ の 復古 を 求める 大勢が 押し 移リ つ、 あると い 

ふこと は、 おそらく 討 慕の 急先鋒 を もつ て 任ずる 長 州の 志士 達で すら 意外とす ると ころで あらう と 彼に は 思 はれた。 

 ところが 今度 多く Q ものが 期待す る 復古 は建武 中興の 時代と 違って、 草叢の 中から 起って 來た。 …… 荜 叢の 中 

が發 起な の だ。 それが 浪士 から 藩士、 藩士から 太夫、 太夫から 君 侯と いふ 風に、 だんく 盛大に なって、 自然と こんな 復古の 機遝を 

喚び 起した ので あるから、 萬 一に も 上の 思 召が 變る ことがあっても、 萬 民の 心が 變リ さへ しなければ、 また 武家の 世の中に 變 つて 行 

くやうな こと はない。 …… (第 一 部 第 十二 章 七 一 八 頁 II 七 一 九 頁) 

明日  最も 古くて、 しかも 最も 新しい 太陽 は、 その 明日に どんな 「新しい 古」 を 用意して、 この 國 の もの を 待って ゐて吳 れる だら 

うと は、 到底 彼な どが 想像 も 及ばない ことであった。 さう いふ 彼 とても、 平 田 門人の 末に 列な リ、 r 物學 びす ると もがら」 の 一人と し 


て、 もっとく 學 びたいと 思 ふ 心 はありながら、 日 © 思 ふことの 萬が 一 を果し 得る やうな 静かな 心の 持てる 時代で もなかった。 信 を 

第一 とす、 との 心から、 たぐく 彼 は 人間 を賴 みに して、 同門の ものと 手 を 引き合 ひ、 どうかして 新 政府 を 誣リ 立て、 後進の ためこ 

こまで 逍を 開けて 吳れた 本居宣 長； ^ の 足跡 を その 明日に も 迎リた いと 願った。 (第二 部 三 章 四) 

 さう いふ 中で、 最も 古 いところ に 着眼して、 しかも 最も 新し ぃ路を 後から 來る もの に敎 へ た の は 國學者 仲間の 先達で あつ た。 

あの 賀茂眞 淵 あたりまで は、 まだ それでも おもに 萬 葉 を 探る ことであった。 その 遣 志 をつ いだ 本居宣 長が 終世の 事業と して 古事記 を 

探る やうに なって、 はじめて 古代の 仝き 貌を 明るみへ 持ち出す ことが 出來 た。 そこから、 ある 新しい 精神が 生れた。 後の 平 胤、 

及び 平 田淤諸 門人が 次第に 實行を 思 ふ 心 は先づ そこに 胚眙 した。 何と 言つ て も 「言葉」 から 入った こと は 彼等！： 學 者の 强 味で、 そこ か 

ら彼等 は 懐古で なしに、 復古と いふ こと をつ かんで * た。 彼等 は 健 仝な n 民 性 を 遠い 古代に 發見 する ことによって、 その 可能 を 信じ 

た。 それに は先づ こ の 世の 虚偽 を排 する ことから 始めよ-り としたの も 本居宣 長で あつ た。 愤をも 挺め ず 慾 を も 厭 はな い 生の 背定 はこ 

の 先達が 後から 步 いて 來る ものに 遣して 置いて 行った 宿題で ある。 その 意味から 言っても、 國 學は 近つ 代の 學 問の 一 つで、 何も さう 

に はかに 時世 後れと される いはれ ない のであった。 (第二 部 第 十 章 四) 

私の 氣 のつ. s た 個所のう ち 主な ところ だけ 拾って 見ても 右の通り である。 如何なる 心 持 を 以て 木 曾 街道の 上 を徂徠 

する 時代の 足音と その 依って 來 る精祌 とを觀 察して ゐ たかが 分る ので ある。 而 して 何が 半 藏の现 想で あり、 又 彼の 自 

覺の 基く 所が 何處 であるか も 知る ことが 出來 るので ある。 

. 作者が 屢々 好んで 筆に する 夜明けの 太陽、 それ は半藏 にと つて は 理想の 光で あると 共に、 又 現人祌 であらせられる 

帝 御 一人で あつたので ある。 作者 は 「ある 日 も、 半藏 は惠那 山の 上の空に、 美しい 冬の 朝の 雲 を 見つけて、 夜毎の 沒 

落から また 朝 紅の 輝きに と變 つて 行く やうな、 あの 太陽に 比較すべき もの を 想像した。 唯一 人の 帝 その 人 を 措いて 時 

代 を 貫く 朝日の 勢に 譬 ふべき もの は 他に 見當ら なかった。」 (第一 部 第 六 章 二 九九 頁) と 記して ゐる。 再生の 目標 はこ \ に 

1 岛 峙 藤 村 論  二 〇 七 


第二 編 現代 作家 作品 論  二 〇 八 

あつたの である。 平 田 篤 胤を師 とたの む 全國の 同門が 三千 人に もなら うとす る 勢 を 見て、 半鈸は その 理由 を、 「靈の 

K 柱」 を 求める 所に 基因して ゐ ると 語って ゐる。 (第二 部 第 一 章 五) 半藏 その 人 はたし かに この 「靈 の眞 柱」 をつ かんで 

生きて 行かう とした 人で あつたと 作者 は解釋 して ゐる。 所謂 W 舉者 として^ 學を說 いた 人ではなかった けれども、 1： 

舉の心 を 以て 自己の 生活 信條 とし、 1： 學の心 を 以て 驛長 であ. リ戶 長であった 彼の 生涯 を自覺 しょうと した 人であった 

と 思 はれる。 

四 

主人公 半藏の 思想と 信念 を、 作者の 視點に 結びつけて 考へ て 見た 私 は、 さきに 一 一枚の 地圖 をと りあげた 條下 でも 一 

寸觸れ たが、 更に 作者の 述作 的 態度の この 結びつきに 對 する 關係を 願み てお かなければ ならぬ。 

作者 は 半藏の 思想 や 精神 を單 なる 抽象と して は 描かなかった。 細かい 而 して 詳して 具體 的な 事實を 通して 之 を 現 は 

さう とつと めた。 そのために は 多くの 歷 史的 記 錄類、 馬 籠に 殘 つてね た 古老の 日記、 乃至 は 交 通史と いった 様な もの 

から 得られた 相當 正確な 史實的 村 料に よって 之 を 描かう とした。 試みに その 通行人の 人數ゃ 様子で あると か、 所々 に 

揷ん である 書付 類で あると か、 牛 方より 申し出の 箇條 (第一 部 第二 章 一 〇 四 頁 I 一  〇 六 頁) であると か、 平 田家 入門の 誓 

詞 であると か、 和 蘭 ^ 節 江 戶參府 の狀景 であると か、 水 戶浪士 遣族處 刑の 條 であると か、 總督府 の 心得 書付で あると 

か、 その他 作 中に 現れて 來る 多くの 事實に 就いて 見る がよ い。 もとより 作者の 解 釋は行 はれて ゐ ようが、 作者の こし 

ら へた 事實は 一 つも 無い の だら うと 信ぜられる。 併し 勿論 「夜明け 前」 は歷史 ではない。 史實の 記述の みが 目的で はな 

い。 そこに 小說的 機構と 小說的 情調と が、 史的 事實に 配され てゐる こと はいふまで もない。 単に 事實 を事實 として 報 

吿す るので はなく、 その 事 實をー つの 精神の 現れと して 描いて をる ので ある。 そこに 歷 史小說 としての 自覺 過程が う 


か はれる ので ある。 かくて 相 當複雜 なる 歷 史的 事件 を 描きつ X その 間に 民衆の 聲 であると か、 庶民の 叫で あると か、 

扨 又、 主人公 半藏の 感慨で あると かが 挿入して あるの は、 この 述作 的 態度の 然 らしめ たもので あらう と 思 ふ。 

作者 は 維新 前後、 王政復古 をめ ぐっての 新 日本の 動向 を 半藏の 信念に むすびつけて 再現す るに あたり、 當 時の 事實 

の 再現 を 企圖す ると いふより は、 むし ろ事實 と 信念 を 作者 の 言葉 によって 飜譯 しょうとして ゐ るので ある。 換言す れ 

ば、 作者 藤 村が 亡き 父に 對 する 追憶 的 感情 を 基調と して、 父と その 時代 を ある 藝術的 理念に よって 語って 見せた と. S 

つても よいので ある。 描かれて ある 事實 そのものの 有する 價値 は、 作品 以前の 價 値であって、 それが 藝術的 作品で あ 

る 限り、 それ は 作者の 藝術的 理念に よる 統制 的 機構と、 作者の 言葉に よる 表出が 必要で ある。 その 作者の 言葉が ここ 

でい ふ飜譯 である。 こ、 に 私達 は、 さきに 用 ひた 「前世紀 を 探究す る 心」 を 思って 見なければ ならない。 單に 復古 的 精 

神の 歷 史的 叙述で あるならば それ は 日本 精神 研究家の 仕事であって、 文學 創作家の うけもつ 仕事で はない。 藝術 家に 

は 藝術家 獨自の 仕事が 課せられなければ ならぬ。 それ は 「何 を 描く か」 とい ふ 事ではなくて 「如何に 描く か」 とい ふこと 

でなければ ならぬ。 「如何なる 事實 をと りあげる か」 とい ふこと ではなくて、 「如何に それ を 見る か」 とい ふこと でな け 

れ ばなら ぬ。 この 意味に 於て 「夜明け 前」 に とりあげられて ゐる歷 史的 事實 と、 その 表現 價 値と を 混同し ないやう にす 

る 必要が ある。 詳細なる 記述なら ば考證 家に 委ねて 足りる ことであって、 創作家に はおの づ からなる 領分が 與 へられ 

てゐ る。 詳細なる 記述に よるに あら すん ば 描け ない 時代の {仝 氣と その 依って 來る 源泉、 及び それ を 呼吸して 生き 而し 

て 死んだ 父の 精神、 それ を 如何に 如實に 描いて 見せる か、 如何なる 理念で 如何に 統一して 描いて 見せる かが 作家に 課 

せられた る 問題であった。 說 明に 依って 解き明かせない 情調 や 雰圍氣 が、 描出に 依って 如何に 再現され て ゐ るかが 價 

値 批判の 尺度で ある。 こ-に 於て 私 は 「夜明け 前」 を 以て 近代 日本 黎明の 精神的 情調 史と 評して はどう かと 思 ふ。 しか 

も それ は 木 曾 街道の 一平 民靑 山半藏 とい ふ驛 長の 生活 史を 以て 描いた ので ある。 こ \ で 便宜 私 は 作 中の 處々 でもら さ 
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された 半藏の 感慨 を 聞いて おきたい。 

いつでも 半 蔵が 心の さみしい 折に は、 日頃 慕つ て ゐる平 田 篤 胤の 著書 を取リ 出して 見る の を 癖の やうに して ゐた。  平 田 篤 胤 は 

天 保 十四 年に 歿して ゐる 故人で、 この 黑船騷 ぎ なぞ を もとより 知リ やう もな い。 あれほどの 强 さに 自 國の學 問と 言語の 獨立を 主張し 

た 人が、 嘉永 安政の 代に 生きる としたら II  

「黑 船。」 

雪で 明るい 部屋の 障子に 近く 行って、 半 蔵 は その 言葉 を繰リ 返して 見た。 遠い 江戶裨 のかな たに は、 實に ぺ九艘 もの 黑 船が 来て あの 

沖合に 掛っ てゐる こと を 胸に 描いて 見た。 (第一 部 第二 章 七 九 頁 II 八 〇 頁) 

半藏の 心が つく 吐息が 聞え て來る やう だ 「半 蔵さん は 溜息ば かり 吐 いて ゐるぢ やありません か。」 (第 一 部 第三 章 一 三 七 

頁) とい ふ 言葉 通り、 ともす ると 半 藏には 深い 感慨の 淵に 立つ 思 ひがした。 彼が 平 田家 を 訪ねて 人 門す る ためによ つ 

て來た 江戶を 去る 前の 晚、 半藏は 眠り 難い 枕の 上で、 平 田家 を 訪ねた 日の ことな ど考 へて 見た。 而 して 「あの 鐵胤か 

ら古學 の 興隆に 勵 めと 言 はれて 來 たこと を考 へた。 世 は 濁り、 江戶は 行き詰り、 一切の ものが 實 に雜然 紛然と して 互 

ひに 叫び を擧げ てゐる 中で、 どうして 國學者 なぞ を この 地上に 實 現し 得られようと 考 へた。 『自分の やうな 愚かな も 

のが、 どうして 生きよう。』 そこまで 考 へつ^け た。 J 第一 部 第三 章 一 五 七 頁) のであった。 又 彼 は 相 州の 浦賀に 近い 公卿 

村に 靑 山家の 祖先の 家 を 訪ねて、 夕日の 落つ る 海岸に 立ち、 光る 海 を 眺めた 時、 岸へ 押し寄せ 押し寄せ する 潮が 全 世 

界を めぐる 生命の 脈搏の 様に 感ぜられて、 裏山 を 去り かねて 松林の 間に 立ちつ くして ゐた。 (第一 部 第三 章 一七 〇 頁 I 

一七 一 頁) 彼の 異國 に對 する 感慨の 深さ は、 旅心 を そ \ る と共に、 熱い 寂しい 前途の 思 ひと ー緖 になって、 若い 彼の 胸 

を靜 かにして はおかなかった。 相模灘 をへ だてた 下田の 港の 方に は、 最初の アメリカ 領事 ハリス、 その 書記 ヒュウ ス 

ゲンが 上陸して ゐる 頃であった ので ある。 


元 來半藏 は 神葬 祭に 關 して はげしい 改革 意 貝 を 所有して ゐ たが、 人の 心 を 改める に は、 どうしても その 源から 改め 

て か \ら ねばなら ぬと いふの が 彼の 意見であった。 神佛 混淆 を 慨嘆して 以て 神の 冒瀆 となし、 

「… どうして みんな は、 かう 平氣で ゐられ るの か。 話 はすこし 違 ひます が、 嘉永六 年 異國の 船が 初めて 押し寄せて 來た時 は、 わ 

たしの 二十 三 の 歳でした。 しかし あれ を 初めての 黑 船と 思った の は 間違 ひでした。 考へ て 見る と 遠い昔から 何 艘の黑 船が こ の 國に着 

いたか 知れない。 まあ、 わたしどもに 言 はせ ると、 傳敎 でも、 空 海で も -—— みんな、 黑 船です よ。」 (第一 部 第 六 章 二 七べ 頁) 

と 熱 辯 を 振 つて ゐる あたり、 或は 父の 病氣 平癒 を 祈禱す るた めに 御嶽 祌 社の 參籠を 思 ひたって 王 瀧に 趣き、 携へ來 つ 

た 先師の 遣 著 「靜の 岩屋」 を讀み 耽って 「一 切 は 神の 心で あらう で ござる。」 と 時勢に 向って 慨く あたり、 ひたみ ちに 進 

まう とする 半藏の 深い 溜息が まざ^ \ と 聞え て來る 思が する。 時には その 溜息が 彼 自身の ことに 戾っ て來る こと も あ 

る。 「どうして 俺 はかう いふ 家に 生れて 來 たか …… 」 (第一 部 第 仄章四 一九 頁) 靑 田の 方に は 蛙の 聲 がして、 さびしい 雨の 

音が する 頃に は、 青年時代に でも 感じた やうな 名のつ け やうの ない 憂鬱が 彼に 歸 つて 来る のであった。 思想と いひ 信 

念と いふ も 一 つ は 感慨で ある。 感慨な き 思想 や 信念 は 固 型した 抽象に も 等しい もので は あるまい か。 作 中 到る 處に冏 

える 主人公の 感慨の 聲は、 やがて 作者が 父に 寄す る 憧憬 追慕の ひぐ きで は あるまい か。 と 同時に それ は 又 作者が 時代 

に 寄せる 一 つ の咏 嘆で でも あるまい か。 「上 御 一 人で すら 激しい 動きに 直面し 給 ふ ほどの 今の 時に、 下の ものが さう 靜 

かにして ゐられ る 害 もない。」 (第二 部 第五 章 五) かう した 言葉に 私 は 作者 を 聞く 思 ひがして ならな い。 

さう い へば 杜 詩の 一 節 を 「此 意竟 蕭條」 まで 讀ん で、 熱淚慘 として 次が 讀 めなかった 友人 暮田正 香の 心 も實は 半藏の 

心であった のか も 知れい なし (第二 部 第 八 章 四)、 それ は 「これで も 復古と 言へ るの か。」 c 第二 部 第 九 章 四) と 新 世 を 危ぶむ 

半藏の 心と も 別の もので は 無かった。 

第一 部 第 1 1 部と 讀み 進んで、 漸次 高まり 來る 半藏の 感慨に 打 たれる 吾々 は、 第一 一部 第 十 章 (中央 公論 昭和 九 年 十月 號) 
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の 最後の 節 所謂 訴人 事件に 来って その 頂點に 立た される 思 ひがす る。 

それ は 明治 七 年 十一月 十七 日の ことで、 上京中の 半藏 が、 帝の 行幸 を奉拜 しょうと 神 田 橋 見附 跡の あたりに 行った 

時の ことで ある。 何となく 改まった 心 持が 彼の 胸に わくの を覺 えながら、 抑へ 難い 感慨に 堪 へられない 心 持で 御通輦 

をお 待 受けして ゐ たのであった。 「彼 は 今 御 待 受けす る 帝が 日本 紀元 二 千 五百餘 年来の 慣習 を 破って て 異^人の た 

めに 前例の ない 京都 建 春 門 を 開かせ 給うた こと を 思 ひ、 官民 一 途 はもと より 庶民に 至る まで 各 その 志 を 遂げよ との 誓 

ひ を 立てて 多くの ものと 共に 出 發し給 ふこと を 思 ひ、 御 東行 以來 侍講と しての 平田鐵 胤に も 師事し 給うた 日の ある こ 

と を 思 ひ、 その 帝が 漸く 御歲 二十 二三の うら 若さで あらせられる こと を 思って、 何となく 淚が 迫った。 彼の 腰に は、 

宿 を 出る 時に さして 來た 一本の 新しい 扇子が ある。 その 扇 面に は 自作の 歌 一首が 書きつ けて ある。 それ は 人に 示す た 

めに しるした もので もなかつ たが、 深い 草叢の 中に ある 名もない 民の 一人で も、 この 國の 前途 を 憂 ふる 小さな こ、 ろ 

ざしに かけて は、 あへ て 人に 劣らない との 思 ひが 寄せて ある。 東漸す る歐羅 巴人の 汎濫を 自分 等の 子孫の ために もこ 

のま、 に 放擲す ベ き 時で はなから うとの 意味の ものである。 その 歌。 

「蟹の 穴 ふせぎと めすば 高 堤 やがて 悔 ゆべ き 時な からめ や」 (第二 部 第 十 章 五) 

けて ゐた。 而 してやが て 御 通 御の 近づいて 来た 時、 彼 は名狀 七難い 强ぃ 衝動に かられて、 手に して ゐ たこの 粗末な 扇 

彼 はこの 扇子 を 手に して 御 通輦を 待ちう 子で も獻 じたいと 思 ふ ほどの 止む に 止まれない 熱情の 一 時に 胸に さし 迫る ま 

、に、 彼に 近づいて 來る 第一 の 御馬 車 を 御先 乘と 心得、 その 御馬 車の 中に 扇子 を 投げ入れた のであった。 この 事件の 

結末が どうな つ たかは、 本年 正月 號の 中央 公論に 明かになる であらう が、 「慨世 憂 國の士 を 以て 發 狂の 人と なす、 豈 

に 悲しから す や。」 と 叫びつ k 幽閉され てゐ たとい ふ 死 前の 主人公 を 思 ひ 合 はせ ると 深い 感慨に 打 たれざる を 得ない。 

^れは 新しい 日本の 一 隅に かくれて ゐた 一 人民の 聲に すぎなかった が、 そこに 日本人と しての 切實 なる 成る 感慨の 寄 


せられて ゐる こと を 思って 「夜明け 前に」 内在す る 意味 を讀 まなければ ならぬ。 私 はこの 一 篇を 以て ある 意味に 於け る 

「半藏 の 感慨 史」 だと 言 ひたいと 思って ゐる。 

五 

最後に この 作の もって ゐる 有機的 統 一 を 他の 例によって 實證 してお きたい。 それ はこの 作の 何處 をと つて 見ても、 

それが 大きい 全體 としての 精神 を 生かす 爲に 存在して ゐて、 部分と 全 體 との 統合に 緊密なる 融合 を 示して ゐな いもの 

はない ことで ある。 一人の 人間 は 個人と して 書かれて ゐ ると！： 時に それ は 或る 一家 族の 人と して 書かれて ゐる。 一家 

族 は 一宿 驛 とつな がって をり、 一宿 驛は又 その 鄕の 中の 一宿 驛 である。 鄉は又 藩を货 負 ひ、 藩 は 幕府に I 而 して 途 

に 日本の！： に、 この 關 係に 些かの 間隙 も 空虚 もない。 街道 は 木 曾 街道で あると 共に、 日本の 動き を 運ぶ 街道で ぁリ、 M 

那山は 半藏の 窓に うつ る惠那 山で あると 共に、 その上に ひろがる 空 は 新しい 日本の 夜明けの 空で あり、 そこに 輝き 出 

づる 太陽 は 又 新 帝の 光と 仰ぐ 日本の 太陽であった。 王 瀧に 籠って 父の 痫氣を 祈願す る 半藏の 私情 は、 同時に r 靜の岩 

屋」 に 心 を ひそめる 心であった。 新婚 間 もない 若 妻の 夫の 物 思 ひに 配る 可憐な 心 やり も 亦 他の ものではなかった。 

「あなたの 好きな ねぶ 茶 を いれて 来ました。 あなた はまた、 何 を そんなに 考へ ておいで なさる の。」 

「わたし はお 節句の こと を 話さう と 思 ふのに、 あなた はそんな に考へ てば かり ゐ るです もの。： ：」 (第 一 部 第二 章 七 七 頁 —— 七 八 頁) 

或は 又 半 藏の父 吉左衞 門の 死 を 描く に當 つても、 葬られて 行く もの は ひとり 半藏の 父ば かりで なく、 德川 三百 年の 制 

度 も 亦 同じで あると、 はげしい 社會の 動搖と 時の 强ぃ 勢に 思 ひ 比べ て ある。 (第二 部 第五 章 七) 結婚の 約束まで 成り立つ 

てゐた 娘お 籴が 企てた 自殺未遂の 悽慘な 事件 とても、 ^を 思 ふ 父 に^する 娘心の 發 露であった ではない か。 又 その 悲 

慘な 一 家内の 事件 を 機と して 半藏の 動いて 行かう とする の は、 古道 を 求める 阈學 者の 心より 外の ものではなかった。 

一島 峙藤村 論  ニニ 二 
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感じられ はしても、 說き 明せ ない この 世の 深さ。 あの 稻 妻の ひらめき さへ もが、 時として は 人に 徹する。 生きる ことの 果敢な さ、 苦 

しさ、 あるひ は 恐ろし さが 人に 徹する の は、 かう いふ 時 かと 疑 はれる ほど、 彼 も 取り 亂 した 日 を 送って 來た。 この 彼が 過去 を淸^ し 

て、 もっと 彼 自身 を 新しくし たいとの 願 ひから、 漸く 起し 得た 心と いふの は、 他で もない、 これ は 平 田 篤 胤 歿後の 門人と して、 どこ 

まで も 國學者 諸 先輩 を 見失 ふまい とする 心であった。 (第二 部 第 九 章 二) 

さて は 東京の 町に 見る 美しい 女の 風俗の 色 合に も、 暫し 半藏が 勤めた 敎部 省の 同僚 達の 言葉の 末に も、 一 つと して こ 

の全體 精神に つながらぬ ものがない。 

ともす ると 「嵐」 などに さへ まだ その 痕跡 をの こして ゐ たとい はれる 一種の affectation も、 この 作に 到って は、 殆 

ど その 影 を 見せす、 表現 自體が 一 つの 渾 熟した る 全 精神の 氣魄を 負って、 胃し 難い 風格 を 併せ 示して ゐ るの は.、 さす 

が 互 匠の 到達し 得た 藝術 境の 偉大 さ を 思 はせ すに はおかない。 

忽忙 の 際の 走リ 書で 體を なさぬ の は 自分 乍ら 恥 かし い。 たぐ 殆ど 終結に 近 い こ の 大作が あまり 論議され な いこと を あやしく 思 ふに つ 

けて、 よい 意味の 日本 文 藝學の 立場から、 かう した 大作が 研究の 對 象と なること を 望む あまりに 執った 筆に すぎな い。 (昭和 九 • 十 

ニニ 一)  (r 國語國 文」 昭和 十 年 一月 號) 


0 隨 筆文學 者と しての 藤 村の 感想 集 

—— 人 間步 道と 文學步 道 —— 

雜誌 「文章 世界」 を讀 んでゐ ると、 自然主義 時代の 文 學界の 雰圍氣 何が 處 からと なく 迫つ て來 るの を 感ぜす に はゐら 

れ ない。 文學 を味識 する に は、 この 文學 をつ k む 時の 空氣を 知る ことが、 相當 重要なる 條件 であると 思 ふ。 本 當にそ 

の文學 のつ くられた 時の 空氣の 中に 入る ことが 出来なければ、 單に 文學を 知的に 理解す る だけの 事で あれば 別 だが、 

味 はふ こと は 出来 難いと 思 ふ。  . 

私 は 嘗て 藤 村の 小說を 論じた 時に、 その 中に 自傳的 系列の 下に 排 置して 眺める 事の 出来る 長篇の 一群の ある こと を 

指摘し、 更に その 自敍傳 的 系列の 傍系と して、 幾つかの 之に 關聯の ある 短篇 群の ある こと を も舉げ ておいた と 記憶す 

る。 たと へば、 吾々 は 「家」 を 中心として、 その 周圍に 之と つながる 幾つかの 短篇 を 排列して 見る ことが 出来る ごとき 

これで ある。 これ は、 單に 作品の 素 村が 共通で あると いふ だけの 意味で はない、 一 つの 長篇を 味識 する ために、 その 

背景 的雰圍 氣が釀 成さ れ 易い とい ふ點に 於て、 甚だ 一 M 要な る 心 理的 聯關が あると いふ 意味に 於て である。 「源氏 物， 語」 

を 眞に味 はう とするならば、 紫 式部の 生きて ゐた あの 平安朝 時代の こ、 ろに 近づいて ゆかなければ ならない。 理窟で 

はない、 こ-ろで ある、 感じで ある、 氣持 である。 「更級 日記」 の 著者 は 面倒な 註 釋書を 待た すして 「源氏物語」 に晝は 

ひね もす 夜 は よもすがら 讀み 耽ける ことが 出來 たので ある。 吾々 とても 芥川龍之介 や 夏目漤 石の 小說 は註釋 はいらな 

いので ある。 時代 心が 同じで あるから である。 

こんな 分り切った 理窟 を 今更ら しく 述べて 見る の は、 藤 村の 感想 集が、 氏の 小 說を味 はふ 上に 可な り 重要な 鍵と し 

1 島 呤藤村 論  二 一 五 
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ての 役目 を 果して ゐる ことが 見逃がしたくなかった からで ある。 小說は 作られた ものであって、 作者の 人 そのもので 

はない、 そんな こと も 分り切つ たこと である。 しかも、 作られた る 小說が 作者 その 人 以上の もので なければ、 その 人 

以下の もので ない とい ふこと は、 注意すべき、 而 して 又 厳然たる 事實 である。 人 焉んぞ かくさん やとい ふ 語 は 創作に 

も あてはま るので ある。 して 見れば、 作者の 小說的 作品で ない、 「感想 集」 とい ふ 様な、 作者の 人に 最も 近い、 いはば 

作者の 心の 影 を そ のま \ に 映 じた 文學 形態 は 、 どれ だけ か 作品の 味識に 大きな 背景 的 手がかり を與 へて 吳れる ことで 

あらう。 さう いふ 意味で、 私 はす ぐれた 文學 者の 感想 集 や 日記 や 乃至 や 年譜 を讀 むこと が 面白くて ならない ので ある。 

藤 村の 感想 集 は、 

新片 町より (明治 四十 二 年) 

後の 新片 町よ リ (大正 二 年) 

飯 倉 だより (大正 十 一 年」 

春 を 待ち つ X  (大正 十五 年) 

市井に ありて (昭和 七 年) 

の 五つで あると 思 ふ。 「平和の 巴 里」 と r 戰爭と 巴 里」 (合せて 「佛蘭 西 だより」 とも 呼ばれて ゐ る。) と は、 感想 集の 中に 

含めて ある やう だが (「春 を 待ちつ \」 の 目次 裏 及び 山 崎斌著 「藤 村の 歩める 道」 參 ii) 私 は 「藤 村 全集」 第 九卷の 分類 題目 

「消息」 に從 つて 之 を 感想 集の 中には 數 へない。 

この 五つの 感想 集に 就いての 斷想 は、 「隨筆 風に 藤 村 を II 五つの 感想 集 を 通して I— 」 と 題して、 「文 學」 第 十七 號 

(昭和 七 年) に 載せた ことがあ るから、 それ 以上 私に は 一一 目 ふこと も 無い ので あるが、 求められる ま、 に、 重複し ない 程 

度で 思 ひつく こと を 記して みょうと 思 ふ。 極めて 平凡な こと を、 アカデミックな 粉飾に つ、 んで、 さもし かめつ めら 


しくい ふ街學 的な 流行 を 襲 はないで、 思った ま-をす なほに 記しつ けて みるに すぎない もの だから、 もとより 論文な 

どと 名のつ くもので はない。 

最初の 感想 集 「新 片 町より」 から 最近の 感想 集 「市井に ぁリ て」 までの 間に は 一 一十 年の 月日が 流れて ゐる。 この 二十 年 

とい ふ 短から ぬ 月日、 は 感想 集の 內容 やすがた に 何等かの 變 化を與 へて ゐ るで あらう か。 私 は 躊躇せ すに 「否」 と 答 

へる。 それほど 「新 片 町より」 と 「市井に ありて」 と は 遠くない もの だ。 2 じこと を、 同じ 方向に、 靜 かに 考 へながら 歩 

い て ゆく 筆者の すがた その ま \ に 一 一十 年の 月日 をつな ぎ 合せて ゐる。 これ は 感想 集が、 创 作の 道 を 精進して 倦む こと 

を 知らない 筆者の すがた を、 たまたま 反映して ゐる に過ぎない。 こ、 に考 へさせる 何 かが ひそんで はゐ はしな からう 

ゝ 0 

力 

創作家の 行詰りと いふ こと は 何 を 意味す る もので あらう か。 害く ベ き 村 料の 見つから なくなった ことで あらう か。 

書く ベ き 態度が 安定 を 失つ て 前 へ 進め なくなった ことで あらう か。 表現 手法が 古くな つ て 時代に 合 はなくな つて 来た 

ことで あらう か。 それとも 物 を 見る 觀 照の 力が 亡んで しまった ことで あらう か。 もし 作家が 本當に 人間と して まこと 

の 生 を 生きて ゐ るので あったら、 肉體 的の 生命の つ ぐく 限り 創作 は つ ぐく ものに 違 ひない。 生きて ゆく とい ふこと は、 

內に 無い もの を 有る 様に 見せかけて 外に 出す 技術で はない。 (何と 今の 若い 作家の 無い もの を 有る やうに 見せかける 

窓 飾 式 手法の 巧妙で ある ことか、 而 して 问 時に、 何と 又 早く 自分の 創作的 生命 を枯渴 させて しま ふこと か！) 外に 出 

すに 足る だけの もの を 内に 養 ひ 得る ととが 創作家の 生きる とい ふこと である。 

人生 や 自然の 特殊 相に のみ 興味 を 繋いで ゐる 者に とって は、 特殊 相が 見つからなくなる と 作 は 書け なくなる。 廣が 

り を 求める もの は 深み を 求める ものに 對 して 早く その 仕事 を 終る ので ある。 

一島 峙藤村 論  二 一  七 
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面白く 思 つ て 筆 を 執る と いふ こと は、 時と すると、 言 ひ 現 はさう とする こと を 妨げる。 眞に言 はんと 欲し て 胸 を 突 い て 起き 上つ て來、 

る こと は 唯 面白い とい ふやうな もので は 無い と 思 ふ。 人 を 面白がらせる こと、 自分で 面白がる こと、 どちらに しても、 邪魔に なリ勝 

な もの だ。 (r 新片 町より」 —— 面白く 思 ふこと) 

平凡な ことで もよ い、 ありふれた 事實 でもよ い、 特に 人の 目な どひき つけなくても よい、 そこら あたりに、 いつも、 

珍ら しくない すがたで 存在して ゐる 吾々 の 生活 事實の 中に、 掬め ども 盡 きぬ 味が た i へられて ゐ るに 相違ない。 その 

生活の 味 を 思 ふ 人が 藤 村で ある。 「新片 町よりの 序」 にも その 意味の ことが 見えて ゐ る。 

吾 儕 は 「人」 として こ の 世に 生れて 來 たもので ある。 ある 専門家と して 生れて 來 たもので はない。 文學の 道路 も先づ こ こから 出發 せね 

ばなら ぬ G 

「生」 その ま、 に —— 生き、 愛し、 死ぬ る 「生」 その ま、 に 物 を 見得る と い ふ 時 は、 人の 一生に とつ て、 さう 澤山 はない。 それだけ 尊い 

時 だ。 それだけ 自然な 時 だ。 斯うい ふ 時が、 一生に 僅かし かなくても、 その 人 は 意味 多き 月日 を 送った と 言 はねば ならぬ。 ：： すぐ 

れた 文學は 「生」 その ま-に 物 を 見得る とい ふ 時に 產れ たもので ある こと を 忘れて はならぬ。 是は、 物 を 書く 人ば かりで なく、 また そ 

れ を 味 ふ 人の 上に も 言 へる と 思 ふ。 

この 態度 を 以て 歩みつ づけて 来た 人が 藤 村で ある。 この 態度が 變ら ない 以上、 藏 村に とって 創作 道 は 行き 詰 ら ない 

ので ある。 從 つて 私 は 氏の 感想 集の 中で は、 氏の 生活 態度、 氏の 觀照 態度の 現れて ゐる ものが とりわけ 面白い と 思 ふ。 

「新 片 町より」 の 胃 頭に は r 淺 間の 麓」 と 題す る ー篇 があって、 五 年 以前. の 信 州 小 諸の 生活が なつかしく 追憶され て あ 

る。 而 しその 終りの 所に かう 書いて ある。 

私が 今 居る 淺 草の 町 は、 丁度 小 諸で 言へ だ 馬場 裏に 似て 居る。 一方に は 絃歌の 聲を聽 くやうな 場處 で、 一方に は 古い 江戶 風の 町に 續 

いて 居る。 英 一 蝶の 子孫、 是眞の 遣 族、 それから 音曲の 家元 だと か 師匠 だと か いふ やうな 人達が 近所に 住んで 居る。 斯うい ふ 町中で、 


私 は 小 諸に 居た 時と 同じ やうな 田舍 生活 を 送りつ、 ある。 都 は 今、 莢豌豆 を賣 りに 來る 時節 だ。 信 濃に ある. K の 家から はゥマ い 味^ 

を 貰った。 私の 家で は、 今夜 も 莢豌豆の 味 嗜 汁 だ。 

「莢豌豆の 味 喰 汁」 の 味が 分らなければ、 藤 村の 作品が 持って ゐる 一 つの 味 は 分らない。 

又 同じ 「新片 町より」 の 中に 「書 齋と 光線」 とい ふの が ある。 物 を 書く ものに とって どんな 書齋 がい 、か、 書 齋と 光線 

との 微妙な 關係、 屋根と 廂と 窓と 天井と、 そして 「部屋が 北で、 光線 を 左の 方から 受けて 机に 對 ふやう に 出来れば、 

申 分な い か と 思 ふ 。」 と 書 いて ある。 坐って 物 を 書く 人 の 心 遣の 中に、 外から と內か ら との 不思議な 交錯が あ るで はな 

いか。 

例へば 雨の 日 だ。 雨の 日 は 寂しい-つち にも 云 ふに 言 はれぬ 味が あつ て、 何となく 心に 餘裕も 生じ、 落着いて 仕事に か、 れる もの だ。 

世の さまぐ、 忘れて 居た 友達の こと なぞ 思 ひ 出す 場合が 多い、 この 雨の 日が 齑す蕭 散な 感情 は、 その 原 s の 一 つ は、 や はら かな 光 

線に あ ると 思 ふ。 雨 の 日 は 光線が 部屋 の 隅々 まで 同じ や う に 行き渡 つて、 どんなと ころで も 筆 を 執る ことが 出来る。 

物象に 對す る 心の 態度が 据わ つて 来なければ、 何 を 書く に し て も 始ま らな いとい ふこと が 今更 思 はれて 來る。 

製作の 報酬に よって 朝夕の 食卓に 對 する 時の 無量の 感慨へ 一新 片 町より」 額の 汗) を 味 はって 見る ことに 依って、 始 

て、 

筆 を 持って 働く と 云 ふこと は、 生活の 上ば かりで なく、 私の 思想にまで 大きな 變 動を舆 へた。 

とい ふこと がいへ るので ある。 心で ある。 心の 生活で ある。 創作と. S ふ もの は 時代の 心 を 書く か、 社 會の心 を 書く か 

個人の 心 を 書く か、 はた 自然の 心 を 書く か、 結局 は 心の 記錄 である。 文學 とい ふ 藝術的 形態の みに 心が 活かされ るの 

ではない。 心 はいつ まで も活 きて ゐ るの だ。 毎日 朝と なく 夕と なく 活 きて ゐ るの だ。 それが 人間の 暮し である。 

生活に 興味 を 失 ふ ほど 恐る ベ きこと は 無い。 もつ と 奈樣か い ふ こと は 無い か、 も つ と 奈樣. A い ふ こと は 無い かと 人ば かり 責め る やう 
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に 成る。 機婊 Q 好い 時 は 左様でなくて、 何 を 人に 求めず とも 生きて 居る とい ふ 丈で も 意味が あり 味が ある やうな 氣 がする。 例へば 身 

體の 具合の 惡ぃ 時には 何 を 食っても 旨い と は 思 はれない が、 それが 氣 分の 好い 時に 成る と、 鹽鲑 9 切身で 茶 ffi を 食っても 旨い。 (「後 

の新片 町より」 —— 生活) 

私 は 前に 書いた ものの 中で 「藤 村の 作品 はや はり 家の 味 だ。 家の 中に 住まう とする 人の 生活の 味 だ。 描寫を 家の 中 

だけに 限らう として 臺 所から 筆 を 起した と 言 ふ 「家」 はや はり 最も 藤 村ら しい 作品と して 傑作で あらう。」 と 記して おい 

た。 こ \ で も そのこと だけ は 言 ひ 逃したくない。 人が 喜んで 愛誦す る ものに 「障子」 (「後の 新片 町よ リ. n 「柚 湯」 (1: 上) が 

ある。 何とい ふ靜 かな、 おとなしい、 而 して それで ゐて 掬み とれぬ ほどの 味 をた、 へた 文で あらう。 名文と いふので 

はない、 何とな きものに も 淡い 味の 含まれて ゐる こと を 見逃さない 筆者の 心 やり を 思って みたい ので ある。 互 匠の 鑿 

はあり ふれた 一 輪の 梅. の 花 を 刻んでも、 それに 馥郁たる 芳香 を ほり 込む こと を 忘れない であらう。 彫刻の 花より 薰っ 

て來る 芳香 を 思 はせ る ものが ある。 

もし 私の 言葉 を 疑 ふ 人が あるならば、 「飯 倉 だより」 の 中に ある 「 寢言」 の 一章 を 讀んで 貰 ひたい。 「春 を 待ちつ、」 の 

中の 「身の ま はりの こと」 を 讀んで 貰 ひたい。 「市井に あって」 の 「短夜の 頃」 を 讀んで 貰 ひたい。 私 は 言った もの だ、 こ 

れが 「家 を 作って 住む 人間の 生活の 影畫」 であると。 私 はこの 自分 達の すぐ 傍に ゐて とらへ ようとして とらへ 難い や 

うな、 それで ゐて 私達の 現實 生活に つ k まれて ゐる 尊い 味 をな つかしむ ので ある。 そこに 筆者 一 勝 村の 人間の ゆかし さ 

を！！ ぶので ある。 「東に 起き、 西に のぞみ、 南に 居り、 北に 思 ふ。」 c 「市井に ぁリ て」 II 朝夕) こ K に 人間 藤 村の 日毎の 起 

en を 思 ふので ある。 

「家」 を 書いた 著者 も 「新生」 を 書く 前に は 三年の 海外 生活 をして 來た 一 人で ある。 心 を 起さう と 思へば ま づ身を 起せ 


と 言って、 自分 を佛蘭 西まで 運んで 行った 人 だ。 時代の 潮 も 浴びて ゐ るし、 社會の 波浪 もく ぐって 來てゐ る。 感想 集 

の 中に も 幾つかの 時代 意識へ の 關心を 示した ものの ある こと は嘗っ て 指摘した 通りで ある。 時代 ゃ社會 と共に 動いて 

も ゆかう としたし、 又 それ を 批判的に 觀 察しよう とする 態度 も 捨てて はゐ ない。 併し、 單に それだけの ことで 私 は そ 

れを 偉い と 言 はう とする ので はない。 それが 常に 心の 内なる 作者との 連繋に 於て、 藤 村の 心の糧と なって 行った こと 

に 注意した いので ある。 試みに 感想 集 五卷を 通じて、 文學の 上に 現れて 來 る西歐 人の 名前 を數 へて 見る がよ い。 驚く 

ベ き 多數に と つて ゐる こと 左の 如くで ある。 

マァ テル リンク、 ダヌン チォ、 ゴル キイ、 チェ ホフ、 イブセン、 ニイ チェ、 ルッソ ォ、 ゲ ー テ、 ハ イネ、 フロォ ベ 

ル、 モウ パッ サン、 ツル ゲネ エフ、 トルストイ、 ゾラ、 ダァ ヰン、 クロポトキン、 ブ ウル ヂェ、 ゴンク ウル、 ゥヰ 

ッス ラァ、 ピサロ ォ、 ミ レエ、 ヰ リ アム， ブ レエ ク、 メレ ヂコ ウス キイ、 ラスキン、 タ アナ ァ、 ゴゥ ゴリ、 ゥヰッ 

テ、 ゴ コル、 ガン チャロフ、 バルザック、 マカロフ、 ブ ウイ ェェ、 シ ャトォ ブリア ン、 ボォ ドレ エル、 ショォ ペン 

ハウェル、 ベルグ ソン、 シャヴ アン、 ェ マルソン、 ォスカ ァ • ワイルド、 プシュ キン、 ヘルツェン、 ブランデス、 力 

トコ フ、 口 オレン ゾォ 、ポチ セリ、 ハウ ブト マン、 セ ザン、 シ 一て ンズ、 タゴ オル、 ミシュレ 二、 ベ ルナ アル、 ヴォ 

ギ ユエ、 。ハス ッ ウル、 ボアン カレ、 ブラウニング、 アン デル セン、 グリム、 アナ トオル， フランス、 キップリング、 

。ハス カル、 エレン • ケェ、 ロダン、 ケェ ベル、 カァ ペン タァ、 アル ツイ。 ハセ フ、 ビョ ルン ソン、 フランシス， ジ ヤン 

ム、 カァ ライル、 ホ ヰット マン、 ラッセル、 ェモ リイ • ホロ ゥェ ー 、 ヘッベル、 スト リンド ベルク、 バ クウ ニン、 ボ 

ォ、 ヴ オル テ エル、 アクセル。 ルンデ ゴ オル、 ユイスマンス、 シェ レエ、 キ イツ、 ロセ ツチ、 シャ アル *ぺ ギィ、 シ 

ャ アル， ルイ， フィリップ、 ァグ ノウ ェ I 、 バッハ、 ベ エト ォ ベン、 イエ ー ッ、 カズ ンス 

この 多數の 異邦人の 中には 小 說家も あれば 詩人 も あり、 戯曲 家 も あれば 音 樂家も あり、 評論家 も 哲學者 も 科 學者も 
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歷 史家 も 畫家も ある。 狭い 家の 中に 閉ぢ こめられた 作家の 頭の 中 を徂徠 する 人の 影 は、 何等かの 意味で この 作家の 心 

を 養 ひ、 情 を 培 ひ、 知 を 導いた ものに 相違ない。 私 は 物す きに 外人の 姓名な ど列擧 して 喜んで ゐ るので はない。 身の 

ま はりの 事に のみ 視野 を 限って 井蛙の 世界に 跼蹐 して ゐ ると 見える 人の 心の 空に 浮ぶ 雲の 色 どり が 見せたかった ので 

ある。 

かう いふ 風に 藤 村の 心の 窓が 家の外に 向って 開かれた 時、 私 は そこに 一 つの 風景 を 看取す る。 それ は鄉土 愛の 心で 

ぁリ、 地方 愛の 心で ある。 この こと を 少し 述べて みたい。 

i 勝 村 は 家の 內を 眺め、 机の 邊を 眺め、 枕が み を 眺める 人で ある。 食卓 を 見、 火鉢 を 見、 障子 を 見る 人で ある。 その 

物 を ながめる 態度 は、 これ を戶 外の ものに 移しても 變ら ない。 まづ 自分の 住んで ゐる町 を觀、 村 を 見、 地方 を 見る の 

である。 目の 届く ところに 聳えて ゐる山 を 眺め、 川を瞰 下し、 家々 を 望み わたす ので ある。 それらの もの は、 すべて 

藤 村の 足の ま はりな ので ある。 足の ま はり をな つかしむ 心 を 何處に 行っても 捨てない 人で ある。 旅に 出れば 船室の 中 

に、 ホテルの 部屋に、 親戚の 家に 行けば 古びた その 爐邊 に、 人の 置き忘れた 趣 を 味 ひ 得る 人な ので ある。 さきに 舉げ 

た 多くの 異邦人 だっても、 その 中に 何人 か は どんなに 親しく 身に 近い 人と して 眺められた ことで あらう。 氏が 鄕土を 

愛しよう とする 心が、 單 に故鄉 と. s ふ 土地、 曰て は 住み 馴れた 土地の 上に 働く ばかりでなく、 日本人の 日本的な 心の 

下に 注がれて、 さま/^. な 日本人の 名前が 感想 集の 頁の 上に 記されて ゐる。 姓名 列 擧の煩 は 避けて、 續 者の 求められ 

る ま i に 委ねたい が、 如何に 多くの 古今 遠近の、 しかも さまざまの 人が 感想の 中 を くぐりぬ けて 行った ことか。 

「歡樂 の 時、 活動の 時 J 「新片 町より」) には嘗 つて 住んだ 信 州の 田舍 から 思 ひ 出て、 田舍と 東京との 比較が ある。 それ 

がむ つかしい 人文地理 學 的の それで はなしに、 趣 深い 觀 察で つ、 まれて ゐ るので ある。 「樹木の 記憶」 (「後の 新片 町よ 


り」^ は 感想 集の 中です ぐれた ものの 一 つで あると 思 ふが、 信 州の {仝 氣の 中に ひろがる 樹木の 記憶の 數々、 それが 樹木 

と 人間にまで 深められ ゆく 所に、 一 寸 及び難い もの を發 a する。 「昔の 跡」 (「後の 新片 町よ リ」) 「甲武 線」 (同上) も 私 は 限り 

なく 愛する。 地方色な どと いふ 言葉の もつ いやな ひ 、M きの 入って ゆく 餘地 すら 無い 思 ひがす るので ある。 感想 集の 中 

に牧 めら れてゐ るので な. S が、 同じ 淺 草の 新 片町 時代に 書かれた 「柳 橋 スケッチ」 へ 仝 集 第 八卷) も かう いふ 意味で、 一種 

のす ぐれた 鄕土史 であると さへ 思 はれて 尊い ので ある。 「小 諸のお も ひで」 (「市井に ありて」) 「釵倉 附近」 (同上)、 ことに 

後者の 中には、 この 人に して はじめて あの 不朽の 大作 「夜明け 前」 が 書け るの だな と肯 かしめ る ものが ある。 昔あった 

東京 天文 臺の 話から 始まって、 少年 時代に 見た 飯 倉の 町の 記憶、 古い 屋敷町の 跡、 江戶 時代からの 通路の 名殘、 動く 

町に 動かぬ 何 屋何屋 の 店 構、 增上 寺、 靑松 寺、 狸 穴 坂の 方で でも 啼く のか 町中に 聞え て來る 梟の 聲、 おかめ 圑子、 南 

葵 文庫、 鼠阪、 植木 阪、 醫者 町、 讀 みつぐ けて 來 ると、 全く 町の 生活 史 である。 土俗 研究家 や 方言 研究家が、 思 はぬ 

所で 思 はぬ 發見 をして 喜ぶ 喜びに 以 たもの をす ら感 する ので ある。 目 を 瞑って ゐる 人に は 見えない ものが、 じっと見 

つめて ゐる靜 かな 筆者の 心の 眼に うつる ので ある。 家の 中 を 眺める と 同じ 親しみの 心が、 町の 角に も、 店の 軒に も、 

路の 傍に も、 寄せられて ゐ るので ある。 もし かう した 心 持を單 なる 趣味に おもねる 一種の 高踏的 感情で あると いって 

片附 ける 人が あるならば、 その 人 は 去って 感想 集の 諸 所に 散見す る 物の 觀 方の 修行に 關 する 記事 を 見る がよ い。 

「新片 町より」 の 序の 中には 「文學 を 愛好して、 その 意味 を 知り 且つ 味 ひたいと 思 ふ」 人達に 「讀ん で 貰 ひたいと 思 

つて、 この 小冊子 を 編んだ。」 と 書いて ある。 而 して それ をむ つかしい 講義 風の ものと はせ すに、 「これ を 一 種の 通信 

として 集めて 見た。」 と 言って ゐる。 讀む者 は、 筆者の 口から 靜か にこの 通信 を 讀んで 聞かされる 思 ひがす る。 五つの 

感想 集 を 通して、 所謂 文學 批評 論と も 思 はれる もの も相當 ある。 例へば r ルゥ ソォの 「懺悔」 の 中に 見出した る 自己」 
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(「新 片 町よ リ， 0、 「モウ パッ サン」 (同上)、 「博 多 小 女 郞浪枕 を 舞薹の 上に 見て」 (同上)、 「印象主義と 作物， 同上)、 「イブ 

センの 足跡 J 同上 r 「トルストイ」 c 同上 y 「批評 j 同上./ 「長 谷川 二葉 亭氏を 悼む j 同上/ 「モウ パッ サンの 小說 論，^ 同 

上)、 「芭蕉の 一 生」 (「後 の 新片 町よ リ」/ 「淸 小納 言の 枕の 草紙」 (同上)、 「露 西亞 印象 記」 (同上)、 「藝 術の 保護」 (同上)、 「自 

由 劇場の 新しき 試み」 (同上)、 「文藝 の 生命」 (同上)、 「フ 口 オペ ルと モウ パ ッサ ン」 (同上)、 「人生派と 藝術 派」 (同上)、 「新 

作の 洪水」 (同上)、 「回想の セザ ンヌ」 (「飯 倉 だよ リ」 )、 「ル ゥヂン とバザ ロフ」 (同上)、 「芭蕉 jc 同上/ 「トルストイの モウ 

パ ッサ ン 論を讀 む」 (同上)、 「土岐 哀果の 歌」 (同上/  r 藝 術と 先蹤」 (同上)、 「 一 茶の 生涯」 (「春 を 待ちつ、」) 、「芭蕉の こと」 

(同上 y 「トルストイの 晚年」 (同上)、 「ドスト イエ フス キイの 仁 と j 同上)、 「四つの 問題 」ハ 同上)、 「有 島武郞 君の こと」 

(同上)、 「人形の 家を讀 みて 」(. 同上)、 「言葉の 術」 (「市井に ぁリ て」)、 「芥川龍之介 君の こと」 (同上 y 「蠅」 (同上) などが そ 

の 主なる ものである。 ことに 五つの 中で 最初の ものに 近い 程 その 數が 多い 所に 筆者の 心の 動きが 見られる と 思 ふ。 私 

は その 文藝 批評の 言葉が、 直接に は 氏の 文 藝に對 する 深さ を はかる 尺度で あると^: 時に、 間接に は 氏の 文藝 創作の 基 

柢を なす 創作 心の 背景と なって ゐる こと を 指摘 すれば 足りる ので ある。 と 同時に、 私 はむしろ、 氏が 如何にして 文舉 

道 を 精進して 来た かとい ふこと を 物語る 歩道に より 多くの 興味 をつな がすに は ゐられ ない ので ある。 この 文學 歩道 は 

私の 讀んだ 所では、 一つ は文學 修行に 關 する 記述と なって 現れ、 一つ は 明治 文學の 史的 回 願と なって 現れて ゐる やう 

に 思 はれる。 

「並木」 や 「水 彩畫 家」 に 依って モデ ル 問題が 惹起され た 時、 氏 はかう いふ 風に 書いて ゐる。 私の 著述 は 何故 斯う 迷感 がられる だら う。 

 私 は 自ら 尋ねて、 三つ の 答 を 得た。 卽ち、 我 伎倆の 拙劣なる が 故で ある。 離れて 物 を觀る ことの 出来ない からで ある。 あの 生 

活の 一 部 を寫す 時、 仝 體を寫 す こと を 忘れた からで ある。 (「新 片叮 ょリ」 —— モデ ル) 


こ X に は 氏の 歩道に 對 する 反省が ある。 

「印象主義と 作物」 (「新 片 町より^ の 中には、 印象の 單 純と 淸新、 日常生活の 重要視と いふ やうな ことが 書いて あるし、 

「寫生 一 (同上) の 中には 物 を觀る 稽古と して 寫 生の 方法 をと り、 一 時 寫生帳 を 作って、 日記 風に つけて 見た と 言って、 

寫 生の 方法が 次第に 進んで 来れば、 無駄骨 折 をす る ことが 少 くなる。 寫 生が 自分 を 益した こと は、 第一 に は 能く 物 を觀る ことで、 笫 

二に は 能く 物 を 記憶す る こと だ。 私が 信 州に 居る 頃 は、 よく 雲の 日記 なぞ をつ けて 見た が、 斯うして 寫 生を勉 めた お 藤で、 多少 「自 

然」 とい ふ 大きな も の に 近づ く ことが 出来る や うにな つた かと 思 ふ。 

と 氏 自らの 體驗を 記して ゐる。 而 して、 

箨古 としての 寫生は 研究 だ。 研究 はもと より 大切 だ。 しかし 研究と いふ こと を 忘れた 時で なければ、 眞の 好い 寫生は 出来ない。 

と 述べて ゐる。 作り ごとで ない 本 當の吿 白で ある 所に、 强みも あれ ど 敎へも ある。 

吾 儕 は 常に 單 純なる 心 を 持ちたい。 そして 複雜 なるこの 世 を 味 ひ 知りたい と 思 ふ。 (「新 片 町より」 — 單 純なる 心) 

私 は靑年 諸君に —— 殊に 文學に 志す 靑年 諸君に 忠實な 日記 をつ ける こと を勸 める。 强 ひて 自分の 思想 を、 作物と か、 ある 纏った 形と 

かに 盛る とい ふこと は 考へ物 だ。 獨步君 Q 日記、 一葉 女史の 日記 等 は、 作 を 成す 上に、 觀 察の 上に、 深き 素地 をな した ものと 思 ふ。 

(「新 片 町より」 —— B 記) 

物を觀 ると いふ ことに 依って、 自己の 革命 を 企て、 新しい 進路 を 開いて 行った 人は少 くない。 不斷 の 努力 を績 けた 觀察 者の 生涯に 對 

して は、 吾 儕 はすくな からぬ 尊敬の 念 を 持つ。 そして、 左樣 いふ 態度 を 持ち 續 ける ことの 奈何に 難い もので あるか を 想 はざる を 得な 

い。 ：： 「物 を 書く こと は、 よく 物 を觀る こと だ。 又よ く 物 を 記憶す る こと だ。」 自分 は 書く こと だけ を 特に 切 離して 考 へたくない。 

物は襯 えさへ すれば、 書け る。 それ を 書けば、 よく 物 を觀る ことが 出来る やうに もなる と 思 ふ。 (「後の 新片 町よ リ」  觀る ことと 

HI くこと) 

一島 峙藤村 論  ニニ 五 
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これ 等 は 孰れ も 文學に 志す 青年に とって は 親切な よい 助言で あるに 相違ない。 よく 中等 學 校の 教科書に 敎村 として 

載錄 されて ゐる 「初學 者の ために」 (「钣 倉 だより」) とい ふ 一 文な ども 體驗 から 來 るよ. S 修行 道が 說 かれて ゐる。 「文章 を 

添削す る こと は 心 を 添削す る こと だ。 その 人の 心が 添削され ないかぎ り は その 人の 文章が 添削され やうがない。」 とい 

ふその 文の 終リ は、 藤 村の 心 その ま i の 言葉で あると 思へ て 意味が 深い。 「市井に ありて」 の 中に 見える 「言葉の 術」 な 

ども 實に喑 示に 富んだ 忘れ 難い もの を與へ て 吳れる もの だ。 說 かざる 敎が强 く敎へ てゐる 感じで 讀 まされる ので ある。 

氏 を 中心としての 明治 大正 文學の 史的 回顧録と もい ふべ きもの も 感想 集の 中に 決して 少く はない。 これ 等 を讀ん 

で、 私達 は 所謂 學問 としての 明治 文學 史の敎 へて 吳 れなレ 當 代の 文學的 動向と いふ もの を 知る ことが 出來 るので あ 

る。 (いはぐ 田 山 花 袋の 「近代の 小說」 などに も 比べ るべき もので あらう か。) 「北 村 透 谷 君」 (「新 片 町よ リ」 )、 「明治 學院の 

學窓」 (同上)、 「長 谷川 一 一葉 亭氏を 悼む」 (同上)、 「綠 雨」 (「後の 新片 町よ リ」 )、 「北 村 透 谷の 短き 一 生」 (同上)、 「新作の 洪水」 

(同上)、 「北 村 透 谷 二十 七回忌に」 (「飯 倉 だよ リ」 )、 「昨日、 一昨日」 (同上)、 「文學 に 志した 頃」 (同上)、 r 舊ぃ學 窓の こと」 

(「春 を 待ちつ、」)、 「透 谷 君の 三十 回忌に」 (同上)、 「芥川龍之介 君の こと」 (「市井に ぁリ て」)、 「花 袋 君を訪 ふ」 (同上)、 r 舊 

作と 出版 j 同上/ 「故 樋 口 一葉」 (同上)、 「明治 文 學の出 發點」 (同上)、 「文 學界 のこと」 (同上)、 「若菜 集 時代 j 同上/ 「三 

つの 長篇を 書いた 當時 のこと， k 同上)、 「折に ふれて 「(同上 y 「^じく」 c 同上) これ 等 多くの 回顧 錄は、 藤 村が 住んで 來、 

又 共に 歩い て來た 時代の 思 ひ 出で あり、 親しみ を 寄せて 來た 人の 面影で あり、 同時に 筆者 自らの 文學者 生活の 不連繽 

線と もい ふべき ものである。 ことに 知友、 若く して 死んだ 北 村 透 谷の 思 ひ 出の 如き、 或は 氏が 早い 出發を 記念 づける 

文學界 のことの 如き、 さて は 若菜 集 時代の こと、 「破戒」 「春」 「家」 の 三つ. の 長 篇の出 來た當 時の ことの 如き、 さながら 

その 時代の 相が 目前に 繰り 展 げられ る 思 ひで 讀ん でみ るので ある。 而 して 私が 藤 村 を 思 ふ 時に、 必す思 ひ 出さす に は 


nje られ ない 二つの 序文の 言葉 II 一は 花 袋と 秋聲 との 五十 年の 誕生 記念 「現代 小說 選集」 の 序と、 「藤 村 全集」 の 序の 

言葉、 そ の 言葉 の 意味 を具體 的に 悟る ので ある。 

君 等と 共に 步 いて 來た長 い 年月の 間の こと を 思 へ ば、 私は默 して 居た いやうな 氣 がする。 それ を 自分の 感慨に か へ た いやうな 氣 がす 

る。 夢 は 長く、 行く 路は 難い。 君 等の 誕辰 を 記念す る こころ は、 やがて 時代の 難 さ を 記念す る こころで ある。 (「現代 小說 選集」) 

この 十二 卷 Q つたない 著作の どの 部分 を 開いて 見て 賞つ て も 私が 居る。 半生 を 旅の 間に 送った やうな 私が 居る。 幾度 か 挫折した リ、 

落膽 したりした 私が 居る。 熱い 汗と 冷い 汗と を 同時に 流しつ ぐけ て來 たやうな 私が 居る。 僅か 1 步 かニ步 踏み出した Q はま だ 昨 Ho 

ことの やうに 思 はれながら、 最早 髮の 白い 私が 居る。 これが 私 だ。 と 言 ふより 外に 何 を 私 はこの 著作の はじめに 書き 添へ よう。 (「藤 

困難な 時の 道、 苦しい 創作の 道、 險惡な 人生の 道 —— 時代と 文學と 人間との 交響 樂が 聞え て來る 樣な氣 がする のは單 

に 私 ひとりの 主觀 的の 感じば かりで も あるまい と 思 ふ。 氏に して 何年 かの 後 「夜明け 前」 の 大作 を 完結し、 氏が 本當に 

望んで ゐる 様な 老年の 太陽 を 心静かに 仰ぐ 日が 来たならば、 私 は、 ぼつ，/ \ と 思 ひ 出る ま，^ に、 長. s 創作 生活の 思 ひ 

出の 記 を 書いて 貰 ひたいと 思 ふので あるが、 しかし、 これ は實は 望んで ならない ことで あるか も 知れない。 氏の 樣に 

自分の 歩いた 道 を おろそか にせす、 又 自分の 周圍の もの を ぞんざいに 极 つて 來 なかった 人に とって は、 氏の 文學 生活 

の 追憶 記 は、 或は 創作の 中に 一 つの 相と して、 或は 感想 集の 中に 現れた 多くの 中に、 旣に 十分 記しつ くされて ゐ るの 

であるか も 知れない。 且つ、 もし 記す るに あまる ほどの ものが 殘 つて ゐ るので あるならば、 私達 は それが 文字と なつ 

て 現れる よりも 先に、 「語られざる 感慨」 として 文字な き 世界から 掬み とって 來べ き 性質の もので あらう。 

藤 村 は 大正 十一 年 「藤 村 全集」 の 刊行 を 企てる と 同時に、 雜誌 「處女 地」 の 刊行 を も計畫 したやう であった。 その 創刊 

號が 出た の は 同年の 四月の やうに 「藤 村の 歩める 道」 (三 二 〇 頁) に は 記されて ねる。 そして これ は 第 十號の あたりで 終 

1 鳥 峙藤村 論.  ニニ 七 
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刊 になった ものら しい。 併し、 來 るべき 明日の 婦人の ためにと いふ はげしい 意氣が 氏の 心の中に は 燃えて ゐ たらし 

い。 氏 は 「若菜 集」 を 書いて 新しい 日本の 抒情詩の 行くべき 方向 を 示した。 又 「破戒」 によって 自然主義 文學の 行方 を 暗 

示した。 婦人の 眼 ざめ に對 しても 新しい 開拓者たら うとした のであった。 私 は 氏に とって 女性 觀と いふ もの は、 可な 

り 氏の 人生 觀の重 要な 部分 を 占めて ゐ るので あらう と 思 ふ。 感想 集の 中に も 筆者が 婦人の ことに 觸れ てゐる ものが 可 

なり ある。 「女子と 修養」 (「新 片 町よ リ」 )、 「偶像の 破壞」 (「後の 新片 町よ リ」 )、 r 淸少納 言の 枕の 草紙」 (同上/ 「婦人の 力」 

(「飯 倉 だよ リ」 )、 「淚の 力に」 (同上)、 「婦人の 眼 ざめ」 (同上： *、 「愛 jr 春 を 待ちつ、」)、 「信 濃の 婦人」 (同上)、 「人形の 家 を 

讀 みて J 同上/ 「故 樋 口 一葉」 (「市井に ありて」) 等が それで ある。 私 は 折 を 得たら ば 氏の 女性 觀を しみ/ i\> 聞いて 置きた 

い氣 がする。 婦人 論者の 婦人 論ば かりい やな もの はない と 思って ゐる 私な ので ある。 

五 冊の 感想 集 を 何度 繰り かへ した ことだった らう、 僅か こんなつ まらぬ 斷想を 書く だけに。 而 して 最後の 仕事の 一 

つと して 私 は 私の 愛誦す る 章 を 揚げて これ を 終らう。 それが 一 つの 批評で あると い へば どうで あらう。 

書齋と 光線 (「新 片 町より」)  北 村 透 谷 君 (同上) 

凌霄 葉蘭 (同上)  歡樂の 時 活動の 時 (同上)  . 

生活 (「後の 新片 町より」)  このごろ (同上) 

北 村 透 谷の 短き 一 生 (同上)  樹木の 記憶 (同上) 

障子 (同上)  柚？ i  (同上) 

時 (同上)  三人の 訪問者 (「飯 倉 だよ リ」 ) 

北 村 透 谷 一 一十 七回忌に (同上)  芭蕉 (同上) 


花の さかり (同上) 

^^和^^^ 序 (同上) 

初學 者の ために (同上) 

パ スカルの 言葉 (同上) 

前世紀 を 探求す る 心 (同上) 

言葉 (同上) 

^&か 言葉 (同上) 

美 を 積む もの (同上) 

夜咄 (同上) 


小 諸のお も ひで (同上) 

桃 (同上) 

飯 倉 附近 (同上) 


初戀 (同上) 

誡實 (同上) 

自分の 全集の はじめに 書いた 序の 言葉 (同上) 

寢ー 一目 (同上) 

芭蕉の こと (「春 を 待ちつ、」) 

舊ぃ學 窓の こと (同上) 

00000000 

身の ま はりの こと (同上) 

言葉の 術 (「市井に ありて」) . 

消息 (同上) 

身の ま はりの こと (同上) 

折に ふれて (同上) 

o  o  o  o  ； 

短夜の 頃 (同上) 


約め ていふ。 藤 村の 道 は 人間 歩道と 文學 歩道と、 —— それ は 自身の 言葉で いふと 「一筋の 細道 を とぼとぼと 歩みつ 

づけて 來た」 とい ふその 道で ある。 そして それが 難. s 道で はありながら、 夜明けの 空の 下に 伸びて ゐ るので ある。 五 

篇の 感想 集 は、 その 路の邊 に 生えて ゐる 草の葉に 宿った 美しい 露の 玉で ある。 露の 玉 は 小さくても 夜明けの 太陽と、 

晴^た 大空と をう つして ゐる。 (昭和 九， 三丄 O  (秋 田 雨 雀 編 「島 崎 藤 村 研究」 昭和 九 年 十 一 n 樂浪 書院 刊行) 


島 峙藤村 論 


ニニ 九 
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® 隨筆 風に 藤 村 を 

—— 五 つ の 感想 集 を 通して —— 

舞臺を 離れて 名優の 地聲を 聞きたい。 舞臺 上の 白 は 名優の 聲 音に は 相違ない けれども、 そこに は 作られた る 世界の 

通過が ある。 修飾され た 必然の 技巧が ある。 さう いふ へだたりに 煩 はされ ないで、 もっと 端的に 人間 そのものに 接し 

て 見たい。 これと同じ 望 を 私は絕 えす 作家 その 人に 對 しても 有つ。 一葉の 創作に 心を惹 かれる、 と 同時に それだけ あ 

の 丹念な 日記に 執著が ある。 獨 歩の 小說 と共に 「欺かざる の 記」 が 我等に 迫って 來 るの はこの 望の ために 外なら ない。 

私 は 同じ 心 持から 五つの 感想 集 「新片 町より」 (明治 四十 二 年) 「後の 新片 町より」 (大正 二 年) 「飯 倉 だより」 (大正 十 一 年) 「^を 

待ちつ 大正 十四 年) 「市井に ありて」 c 昭和 五 年) を 通して 人間 藤 村に 觸れて 見たい —— よそ行き でない、 不斷 のま-の 

藤 村 を 描いて 見たい。 それが この 短 章の 目的で ある。 隨筆 風で 斷片 的な の も その 故で ある。 

藤 村の 感じ を  一 口で 言って 見よ となら 「飯 倉 だより」 卷 頭の 寫眞 か、 「市井に ありて」 卷 頭の^ 眞かを 示す が 捷徑。 こ 

の 1 1 葉の 寫眞は その 撮影の 年月 を 私 は 明かに しないの であるが、 共に 五十 歳 以後の ものに 相違な く、 1 1 葉の 間に は 多 

ひど 

分 一 一書 刊行 の距 りと 问じ五 年く らゐの 距 りが あるので あらう と考 へる が、 如何に も 藤 村ら し い 氣 持が 漂 つて ゐて 甚く 

好ましい もの だ。 

物の 眞髓を 見 徹さねば おかない まなざしが 眼鏡 を 通して か、 V やいて ゐる。 併し それ は 決して 烈しい 銃い もので はな 

y 善い もの も惡 いもの も、 美しい もの も 醜い もの も、 それ は それと して、 生きて ゆく 人間の 相と してや さしく 眺め 


て 行かう とする 親しみやすい 瞳の 柔 かい 光で ある。 同時に それ は 正しい すなほな、 又、 つねに 若々 しい、 それで ゐて 

ちっと やそつ との 困難に は びくともしないと 言った 深 5- 忍苦の 意志 をた \ へ たまな ざし だ。 又 固く、 しかしながら 極 

めて 自然に むすばれた 唇の あたり を 見 給へ。 意味 無き 無駄 言な ど 一 寸 見に は 出て 來さ  う もな〉 口許で ある。 けれど 

も、 そこに はた \ へられた 笑 はざる 微笑が ある。 「食費」 の 代りに 「諧謔」 を 御持參 下さい (「消息」 —— 「市井に ありて」 四仄 

頁) といった 様な 輕ぃュ I モアが 今にも 流れ出さう である。 「廣ぃ 人生に は、 衆-話の 形式 を 取る より 外に、 どうしても 

表 はせ ない と 思 はれる やうな 部分が ある" l 「童話」 I 「飯 倉 だより」 I 全集 第 十二 卷五 五六 頁) その 童話 を やさしく 子洪等 

に 語って 閒 かせよう とする、 人の よい、 世の すべ ての 子供達の 父と でも 言って みたい 愛情が ほ、 ゑんで ゐ るの だ。 「鼻 

から 提灯」 「臍 も 身のう ち」 「わからす やにつ ける 藥 はない か」 「雪が ふれば 犬で もうれ しい」 「西 瓜 丸裸」 (「いろはが るた」 I 

—「市井に ありて」 一 頁-—— 五 頁つ それ を 言って 問 かせる 口許 だ。 「ふるさと」 や 「を さな ものがたり」 はこの 口許から 靜 かに 

語り 出された 美しい 人間愛に 充 ちた 童話な の だ。 その 優しい 口許の あたりに まう 一 つし のび 寄って ゐる影 は、 人間の 

誡實に 封す る 情熱 だ。 時が 老いさせる ことの 出来ない 情熱 だ。 「若菜 集」 の 純情 をうた つた 俤が、 過ぎて 來た 幾多 人の 

世の 生きの すがた を 反映 させて、 さながらに 宿し 殘 されて ゐる やうに 思 はれる。 更に 手 だ。 重ねられた がっしり とし 

た 手、 簡易と 素樸 を 愛する その 手、 現實の 中から、 何 は 滅び 去らう とも、 逡に 最後まで 滅びる ことのない 誠 をし つか 

りと つかみとらう とする その 手 だ。 「破戒」 を 書き 「春」 を 書き 「家」 を 書き 「新生」 を 書き、 今 又 「夜明け 前」 を 書かせて ゐ 

る その 手 だ。 無爲に 休ませて おく ことのな いその 手 だ。 說 明した リ 描出した りし 得な. S その 人の 貌と 心と を 浮かばせ 

て 吳れ、 ば こそ 寫眞 なの だ。 あまり 私 は 修飾 や 限定 を 之に 加 へ 過ぎよう とする やう だ。 默っ て卷 頭の 一 一葉 を 示す だけ 

で 足りる。 すべ て は 語らざる 映像 そのものが 語って 吳れ るの だから。 
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五つの 隨筆 感想 集 を 通じて その 數は 一 一 百 七十 1 1 篇の 多き に 達して ゐる。 而 して その 内容の 種類 も 散文詩 風の 極めて 

短-; 惑 想 を はじめと して、 文 學に關 する もの、 藝 術に 關 する もの、 追憶、 東西 古今の 文學 者に 關 する もの、 自然に 寄 

せた 興 s、 诗代 思潮に 對 する 關心、 個人の 修養に 關 する 問題、 身邊雜 事、 種々 の 書に 寄せた 序文、 人生 問題 等數 へて 

み 1 ば 可.^ り廣ぃ 範圍に 亙って ゐる ことが 分る。 その 長さ も 「ユウ モアの 無い 一日 は、 極めて 寂しい 一日で ある。」 

(「一日」 ！ 「新 片 町より」 『言葉 は 思想で ある、 行 ひで ある。 又 符牒で ある。 J 「言葉」 I - 同上) 「l、ife をして 趨 くま、 に趨 

かしめ よ。」 (「I」fe」 I 「後の 新片 町より 亡の やうな 一 行 以内の ものから 「自由 劇場の 新しき 試み」 (「後の 新片 町より」) の 如き 

四十 三 頁ても 及んで ゐる ものに 至る まであって、 必す しも 一定して 居らない。 且つ その 表現の 態度 も、 聊か 興奮の あ 

まり 筆の とられた と 思 はれる 調子の 高い ものから、 ごく 靜 かに、 もの 柔 かに 語って 見せた と 思 はれる 座談 風の ものに 

至る まで、 さまざまの すがたが とられて ゐる。 

指摘して 見れば 理に 落ちる が、 かう したいろ いろの 特性が、 態とら しく 作り あげた 椿へ もので ない とい ふ 自然 さと 

親しみ 易 さと を 私達に 示して 吳れ るので ある。 恰も 筆者と 膝 を 交へ て靜 かに 話しあって ゐ るかの 心 持に 通す るので あ 

る 0 

顧みれば 明治 一 一十 五 年 一 一十 一 歲で雜 誌 「文 學界」 の 發刊計 畫に與 つてから、 「夜明け 前」 の 第 一 部 を まとめ あげた 今年 

昭和 七 年、 六十 一歳の 現在まで、 四十 年の 長い 文學的 生涯の 觀照 的斷篇 集と でも 言って みたい ものである。 多くの 力 

作に 專念 しつ \ あった 作者の、 心の 食 養が どうい ふ 方面から とられ、 又 如何なる 方面に 關 心の 瞳が 投げられて 來 たか 

を 如實に 語って 見せる ので ある。 收斂と 放射、 そこに 色 さまざまな プリズムの 影が 現れて ゐ るので ある。 

西洋の 文學 者に 就て 上って 來る人 は、 モウ パッ サン • トルストイ， フロ オベル *ド スト イエ フス キ ー, ィーノ セン • チェ 


ホ フ， ブラ ン デス *ォ スカァ 、ワイルド 等が 主で あらう。 日本の 文學 者と して 古い 所では、 淸少納 一一 一一？ 近 松， 西 鶴， 芭蕉 • 一 

茶、 新しい 所では、 二葉 亭*獨 歩， 花 袋 • 透 谷 • 哀果 • 武郞 • 龍 之 介 等で、 透 谷に 就いては 詳しく その 一 生を敍 し、 之 を 追 

想す る こと 三度に も 及んで ゐる。 如何に 透 谷に 心 を 寄せて ゐ たかが 傯 ばれる ので ある。 叉 芭蕉に は 青年時代から 心 を 

惹 かれ 「芭蕉」 (「钣 倉 だより」) 「芭蕉と 一 茶」 (同上) 「芭蕉の こと」 (「春 を 待ちつ、」) 等 を はじめと して、 到る 處に 愛慕の 情 を 

披げて 見せて ゐる。 小說 「春」 に 描かれて ゐる 放浪の 旅、 それが 近 江 や 伊賀 *吉 野に 及んで ゐる 所に も その 憧れの 心が 

現れて ゐ ない とはいへ まい。 佛蘭 西への 旅の 飽の 中に もしのば せて 行った の は 芭蕉だった。 「朝 を 思 ひ、 また 夕 を 思 ふ 

べし。」 そんな 心 持に 胸 を 養 はれた の は、 「少年 期から 青年期へ 移る 頃に かけて 受けた 感動が 深い 影響 を 人の 一 生に 及 

ぼす。」 (「芭蕉」 —— 「飯 倉 だより」) とい ふ事實 にたって のこと でもあった らう か。 「どうかす ると 私 は、 少年 時代に 芭蕉 を 

愛讀 したと 少しも 變り のない やうな それほど 固定した 印象 を 今日の 启 分に 見つける こと も ある。」 (同上) とさ へ 言つ て 

ゐる。 「初 戀を思 ふべ し。」 (同上) これ も 亦 藤 村の 言葉で はない か。 さう いへば 透 谷と 相 知った の もま だ 二十歳の 靑年 

時代だった の だ。 

□ 

藤 村 の 文章 は齒 切れが 惡 いとい ふ 人が ある。 いやに 持って 廻った 思 はせ ぶりの 表現が 多くて、 ズバと 切っての ける 

鮮 かさに 乏しい とも 評されて ゐる。 たしかに そんな 所が 有る やう だ。 併し 私 は そこに 藤 村ら し. s 表現の 一 特質が ある 

と 信じて ゐ る。 藤 村 は 「言葉の 術」 cr 市井に ありて」) の 中で 次の 様に 言つ てゐ る。 

言葉と いふ ものに 重き を 置けば 置く ほど、 私 は 言葉の 力な さ、 不自由 さ を 感ずる。 自分 等の 思 ふこと がいくら も 言葉で 書き あら はせ 

る もので ない と 感ずる。 そこで 私に は 物が 言 ひ 切れない。 故 岩 野 泡 鳴 君 は あの 通 リの氣 質の 人で、 實に 開け放しに 物が 言へ た。 岩 野 

君の やうな 人から 見たら、 私の 書いた もの なぞ は 何 か 斯う 思 はせ 振り の やうに も 感じられ たらう。 その 點で私 はよ く攻擎 された もの 
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だ。 自分と して は、 別に 思 はせ 振 リに物 を 書く つも リ もない。 五合の もの を 一 升に も 見せる つも リは 毛頭な い。 た 1-^ に は 物が 言 ひ 

切れないの だ。 だから、 私の やうな 氣 貧の ものから 見る と、 岩 野 君の やうに 物 を 言 ひ 切って しま ふ 人 は 話せない やうな 氣 もす る。 

この 物 を 言 ひ 切って しま ふ 人 は 話せない やう も氣も するとい ふの は、 イブ セ ン の 語から 來てゐ るので あらう が、 .ハ 

うした 物 を 言 ひ 切らない 藤 村の 表現 態度 は、 やはり 芭蕉に 寄せた 心 持から おの づと來 たもので は あるまい か。 「芭蕉の 

句の 解りに くいの は、 結局、 物 を 言 ひ 切って しま はない ところに 落ちて 行く。 言 ひ 切るな、 言 ひ 切るな、 と は 第 子に 

敎 へた 芭蕉の 言葉と しても 殘 つてね る。 ：… 芭蕉の 句が 解りに くい のみでな く、 芭蕉 その 人が 物 を 言 ひ 切って しま は 

ないや うな、 まこと に 解りに くい 人で はな かつ たらう かと 想像され る。」 (「芭蕉 Q こ と」 ，—— 「春 を 待ち つ 、 .D と 言 つて ゐる 

ところで 語る に 落ちて ゐる やう だ。 人に 心を惹 かれる とい ふの は 偶然の 遭遇に のみ 依據 すべ きで はない。 そこに は 先 

天性 の 冥 合 とい ふ 深い 璣 緣の存 する もので は あるまい か。 若し 芭蕉が 藤 村 を 生んだ と |in へば、 隨分 突飛な こと を 言 ふ 

と 言って 私 は 笑 はれる であらう。 併し、 藝 術に 生きる 人 は往々 私達の 說 明の 向う に 住んで ゐる ことがある。 

短い 斷 想の 中には 可な リ 機智に 富んだ ものが ある。 

人 はいかなる 物 を も 弄ぶ やうに 成る。 (「人」 I 「後の 新片 町より」) 

世人 は 唯 愛する がた めに 愛する。 愛の 意味 を 知る こそ 藝術 家の 本分で ある。 (「愛」 I 同上) 

社會 は晚餐 によりて 維持 せらる。 (「社 會」 1 ！ 同上) 

深刻と は 要するに 病的 だとい ふこと に歸 著す る。 (「深刻」 I 同上) 

弱い のが 決して 恥で はない。 その 弱さに 徹し 得ない のが 恥 だ。 (「恥」 II 「飯 倉 だより」) 

すべ て の もの は 過ぎ去りつ >! ある。 その .& にあって 多少な りと も 「まこと」 を 残す もの こそ、 眞に 過ぎ去る ものと 言 ふべき である。 


(「誠 實」 I 同上) 

その他 これに 類す る やうな もの は 「飯 倉 だより」 及び その 以前の 作に 多い。 「春 を 待ちつ 、」 及び 「市井に ぁリ て」 になる 

と 全く 影 を ひそめて しまって ゐ る。 

率直に 言へば 私 はかう いふ 氣の 利いた 表現の もの は 嫌 ひで はない が 好きだと 言 ひたくない。 それよ リも氣 取らす に 

ありの ま X に 書い て ある 身 邊雜 事の 風の ものに 心 を 寄せる。 たと へ ば 「新片 町より」 の 「淺 草に て」 などが それ だ。 半日 

•  おつか 

障子 張りで 暮 した 日の こと や、 お 福さん の 母親さん が 山へ 歸る話 や、 創作の つかれ を 朝湯で 忘れて、 洗濯した 着物に 

着更 へて、 明るい 障子の かげで 暫 しする ひるねの こと や、 獨 歩の 墓へ 參る話 だの、 花 袋に 井筒の 養麥 をた ベさせる^ 

などが 日記 風に 書い て ある。 筆者の 人間と その 生活の 様が すこしの 隈を帶 びす に 現れて ゐる 所が うれしい。 

同じ やうな もの は 「舂を 待ちつ 、」 の 中の 「身の ま はりの こと」 の 中に も 見られる。 こ \ に は 日常 好んで 嗜む 茶と 煙萆 

との 話が ある。 簡單な 惣菜の 話が ある。 長. S 執筆の 根氣 にっかれ た 身體を どんな 飲食物で 養ったり 休めたり する かの 

話が ある。 何々 式靜座 法と か、 何々 式强健 法と かいふ やうな 堅苦しい もの は藥 にした くも 書いて ない。 誰でも 親しん 

で 聞け る ありふれた 日常茶飯の 話で ある。 「それなら 私 もやって みょう か。」 「ほんと にさう だったら^。」 讀む者 を さう 

言 はせ すに はおかない ものば かりで ある。 

かう いった 村 料 は 「市井に ありて」 になる と 特に 多くな つて ゐる やうに 思 はれる。 「消息」 がそれ だ、 「夜 咄」 がそれ だ、 

「枕 の もと」 「身 のま はりの こ と」 「短夜 の 頃」 は い づれ もす ぐれた^ じ記錄 であ る。 「ある 曰の 對話」 な ども この 部類に 臈 

する もの だら うか。 

「消息」 はいろ いろな 場合に、 いろいろな 人に 宛てた 數 通の 消息の 全部 又は 一部の 載錄 だ。 梅干 を 贈られた に對 する 

禮狀も あれば、 集會の 案内 も ある。 結婚の とりもち 話 も あれば 宛名の 人の子 息 を 辯 護した 便 も ある。 「夜 咄」 こそ はま 
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ことに 夜咄 らしい 話に 滿 ちて ゐる。 山と 水、 夏の 景物、 菜食の こと、 漬物の はなし、 文樂の 人形芝居、 透 谷の 記念碑 等 

が 忘れが たさ、 樂 しさ、 感じ 深さ、 願 はし さな どの 形で 述べ ら れてゐ る。 一 ニニ 日 風邪の 心地で 床に ついて ゐた ままに、 

枕 もとに ある 品 もの を 書きつ けて みたの が 「枕の もと」 だ。 風邪の 御見舞に でも 行った 氣持 だ。 「身の ま はりの こと」 

「短夜の 頃」 になれば、 事實 の記錄 そのものが 筆者の 照り かげる 心の リズム を その ま X に 示して 吳れる 詩と でも 譬へ て 

みたい。 1 1 日間 も 食はなかった と 言って 門に 立った 蒼 ざめ た 見す 知らす の 若者に、 數册の 古本 を 新聞紙に 包んで やる 

所が ある。 終日 靜座。 心 もさみ しく 慰め やう もない 日に、 森 元 町の 風呂へ は ひリに 行っての 歸る さ、 子供 等の 茶う け 

に 蒸し 薯を 買って 歸る 所が ある。 字 なぞ 習った こと もない 客に 不用意に 書かせた 「明月」 の 額 を 飽かす 眺めて ゐる 所が 

ある。 「短夜の 頃」 など は 全 五卷を 通じて 最もす ぐれた 散文の 詩で あると 言っても 誰が 否まう。 かう した 隨筆 感想文 學 

の 極致と 稱 してよ いくら ゐの ものである。 

花 袋 は 「近代の 小說」 の 中で 「島 崎 藤 村と 性慾」 とい ふ 面白い 一章 を かいて ゐる。 遠慮の無い こと を 問答した 後、 

「島； i. 君く らゐ 性慾に 苦しんだ 作家 はない と 言って 好いだら うね？ 」 

「 さ うかな？」 

「あの 重々 しい 氣分、 あれが 卽ち 性慾の 重荷 だよ。」 

かう いふ 會話を 交しながら、 「新生」 を 論じて ゆく 所が ある。 論の 當否は 別と して、 人世の この 嚴肅 なる 本能 的事實 が、 

あの 敬虔とまで 見える 作家の 筆の 上に 如何 ほどの 眞實性 を 帶ぴて 表 はされ てゐ るか は舆 味の ある 問題でなくて はなら 

ぬ。 フロイドの 說 いた リビ ドォが 文學の 創作に 如何 ほどの 關 係が ある もの か、 それ は 私の 知る ところではない。 たぐ 

こ \ で 私 は 「飯 倉 だより」 の 中に ある 短い 「寢 言」 の 一 章 を 指摘して おきたい ばかり だ。 佐 久間象 山が 嫁いで 行く 娘に 與 


へ た 手紙の 中に 書いた とい ふ 言葉、 

女 は 酒す こしま ゐ るが よし。 

で 始まって ゐる この 一 章 は 忘れ 難い。 

平素 あまり やらない ものが、 たまにす こし 酒で も飮 むと、 心 は 反って 醒めて 来る。 丁度 平素 健康な ものが 病 を 得て、 反って 心の 醒め 

るのに 似て 居る。 女 は 若い 昔 を 忘れない もの だとい ふ 言葉 も あるが、 平素は 思 出し もしなかった やうな 人の ことまで も 思 出した リ、 

逢 はずし まひに 別れた 人の こと を考 へたり、 あるひ は 娘 時代の 昔 を 振 返って 見た りして、 現實の あはれ さ を 思 ひ 知る とい ふ もさう い 

ふ 心の 醒めた もの だら う。 

男 は を かしい もの だ。 自分の 前で 卷 煙草 を ふかして 見せた 手つきの 好かった とい ふだけ で、 その 女の人 をな つかしむ やうな こと 力 あ 

る。 尤も、 親戚の もの か 何 かの 親しい 間柄で ないかぎ リ、 一寸 普通の 家庭で、 さう いふ 女の. <の 親しげ な 表情 すら 日常の 生活の 間に 

は 見られない の だから。 酒の 場合 も 矢 張 さう だと 思 ふ。 

その 中には こんな 一節 も ある。 家 を 作って 住む 人間の 生活の 影 畫が鮮 かに 浮かび 出て ゐる ではない か。 藤 村 は 四十の 

若さで はじめの 妻に 死に別れた 人 だ。 

十 一 年 も 前に この 世 を 去った もので、 しかも この 世の 辛酸 を 共に した ものの ことが、 稀に その 飮ん だビ I ル のこと なぞから 私の 胸に 

浮んで 来る。 

^は 身に つまされても 讀んで 見た。 でも 「女 は 酒す こしま ゐ る がよ し。」 いくら それ を 繰り かへ して みても、 それお^ 

の 中での 言葉 だ。 

東に 起き、 西に のぞみ、 南に 居り、 北に 思 ふ。 (「朝夕」 I 「市井に ありて」) 

藤 村の 作品 はや はり 家の 味 だ。 家の 中に 住まう とする 人の 生活の 味 だ。 描寫を 家の 中 だけに 限らう として 臺 所から 
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筆 を 起した と 言 ふ 「家」 はや はり 最も 藤 村ら しい 作品と して 傑作で あらう。 

藤 村 を 家の 作家に ふさ はしい とする 私で は あるが、 藤 村の 視野が 狭い 家に だけ 限られて ゐ ると いふの で は な い。 

「破戒」 だって 「春」 だって、 又 「夜明け 前」 だって、 眼界 は ひろく 社會ゃ 時代に 及んで ねる ので ある。 試みに 感想 集の 中 

から、 社會 とか 時代と かに 關 する もの を 拾 ひ 上げて 見るならば 次の 如き 多くが 之に 相當 する。 


吾國民 性の 缺點 (「新 片町. 

女子と 修養 (同上) 

新聞紙の 傾向 (同上) 

偶像の 破壞 (「後の 新 片町ト 

黑船 (同上) 

歷史 (同上) 

吾 儕の 缺點 (同上) 

帝 國大學 の 文科 (同上) 

胸 を 開け (「飯 倉 だよ リ」 ) 


こ) 


こ) 


I  ニニ の事實 (「飯 倉 だよ リ」) 

昨日、 一 昨日 (同上) 

婦人の 眼 ざめ (同上) 

大正 十四 年 を迎へ し 時 (「春 を 待ちつ 土」 

四つの 問題 (同上) 

一 ニニの 事實 (同上) 

農民の ために (同上) 

「人形の 家」 を讀 みて (同上) 


眼 醒めた ものの 悲しみ (同上) 

時代 意識への 關心は 可な り 徹底した 所まで 進んでも ゐ るし、 必す しも 保守主義に 固執す る もので はなく、 進取 的 傾向 

に 合 はせ て 自由主義 的 態度 を も 持って ゐ るので ある。 佛蘭西 三年の 旅から 歸 つて 来て、 今更の 樣に 故^ を 新しく 見な 

ほす 氣 持で、 世界 大戰 後の 平和 囘復を 祝 ふ 提灯行列 をも迎 へて 見た し、 米騷 動の^ 氣の 中に も 立って みたし、 激しい 

社會的 動搖の 中に も 立ちつ くして みたので ある。 而 して 言って 見た。 「斯 くお もしろ い 時代が 來て、 一切の 社會的 生活 


が 解放の 途上に あると したら、 私達が その 時代から 感受す る もの は、 實に何 を 見ても 眼の さめる やうな 爽 かな 朝の 心 

地で あらねば ならない。 ところが 私達 は それと 反對 に、 不安な 月日 を 送りつ ぐ けた。 より 好き 生活へ と 導く 時代に 面 

しながら、 安い 思 ひも 與 へられな いやうな 矛盾に 苦しむ もの は、 おそらく 私 一人で は あるまい と 思 ふ。」 (「大正 十四 年 

を迎 へし 時」 I 「春 を 待ちつ 上) 多くの 人の 心 を掩ふ 破壞と 虚無の 傾向、 乃至 は 寂寞 感、 それ を 通しての 社會 苦、 時代の 

難 さ、 それ 等 を ひしひしと 心と 身體 とに 感 する ことの 出来た 藤 村、 而 して それ を 「来るべき 春への 準備の ため」 r 眞に 

夜明けと 言 ひ 得る 時の ため」 と 考へ來 つた 藤 村、 これ は その 一 つの 例 だ。 かう した 時代と 社會 への 關心 を、 父の 時代 

であった 日本の 維新 前後の 歷史に 結びつけた ものが 大作 「夜明け 前」 ではない か。 

文 藝の窓 を 深く とざし こめて、 狹ぃ 書齋に 感傷的な 主觀的 感情 を 弄んで を さまって ゐる藤 村ではなかった。 はげし 

い 文學的 思想 革命の 先驅 者であった 透 谷に 傾倒し、 その 影響 を 多分に うけた 藤 村ではなかった か。 

しかも その 半面に 「家」 を 書き 「新生」 を 書く 藤 村だった ところに、 人間と 作家との 興味 ある 交錯 —— 渾融が ある。 

服装から 見ても 分る こと だが、 藤 村 は 極めて 簡易な 生活 を 送って ゐる 人らしい。 少年の 時分から、 おもに 他人の 中 

に 育って、 さう 贅澤も 出来ない 境遇だった のが 習 ひ 性と なった もの か、 又 幼年の 頃兩 親の 膝元で 敎 へられた ことが 簡 

素であった ため か、 簡素 を 愛する 心 は 今でも 績 いて ゐ て、 衣食住 凡てに それで 滿 足して ゐ るの だと 自ら 書いて ゐる。 

(「身の ま はりの こと」 —— 「春 を 待ちつ、」) 「せめて 自分の 子供達と 一 しょに 食卓の 上で も淸 潔に した リ、 それから 自分の 仕 

事 を す る書齋 に、 樂 しい 光線で も 導き いれる くら ゐ のこと に 甘んじて ゐ ます。」 (同上) とい ふの は 彼が 住居 に 就いて 書 

いて ゐる 一 節 だ。 

食物に 就いても、 一 汁、 一菜、 それに 香の物で も あれば、 それで 食事 を濟 ませる 方 だ (「夜 咄」 II 「市井に ぁリて 匕と 
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も 自ら 語って ゐる。 

こ の 物質的 簡素 は やがて 藤 村が 文學に 求め る 單純性 や 素樸 性と 相 通す る も ので ある。 「物 を 印象的に 觀 ると い ふ 場 

合 は 多く 單純 である。 この 單純は 複雜の 間に 見出された 單純 である。 隨 つて 多くの 省略 を 伴な ふ。」 a 印象主義と 作物」 

II 「新片 町よ リ 匕と いひ、 「吾 儕 は 常に 單 純なる 心 を 持ちたい。 そして 複雜 なるこの 世 を 味 ひ 知りたい と 思 ふ。」 (「單 純 

なる 心」 I 同上) ともい つて ゐる。 と间 時に 現代の 焦躁 や 不安 は、 あまりに われ 等の 複雜 なと ころから 來てゐ る こと を 

嘆 じ、 藝 術に 於て 簡素 を 重んじなければ ならない やうに、 學 問に 於ても 簡素 を 重ん する の耍 ある こと を說 いて ゐる。 

( 「帝 國大學 の 文科」 II 「後の 新片 町よ リ」) 

文章 道に 於け る 簡素の 主張 は、 人の よく 知って ゐ る 「初 學者 のために」 (「飯 倉 だよ リ t の 中に、 船頭の 船の 漕ぎ 方の 譬 

喩に 依って 示されて ゐる。 無 喑と筆 を 弄する ことが 決して 自己の 眞の 表白と はなる もので なく、 眞に 好い 文章に は、 

眞に 好い 結晶の 力が ある。 そこに 簡素の 美が あると 敎 へて ゐる。 それ を具體 的の 例と して 示した ものが (たと へ 民話 

的の 要求の 方が 强 かった としても) 「いろはが るた」 (「市井に ありて」) であると 言っても よく はなから うか。 數十言 を 費 

してな ほかつ 十 一 一分に 說 きつく せない ことが、 七 言 十 言の 內に 適確に 表現 させて あるば かり か、 幾多の 餘韻餘 情 を さ 

へ 伴って 淸 新なる 詩的 效果 まで あげて ゐ るので ある。 「丘の やうに 古い。」 「胸 を ひらけ。」 「草 も 餅になる。」 「誠 實は殘 

る。」 「笑顔 は 光る。」 どれ をと りあげて 見ても、 そこに 簡素の 美と 結晶の 力と が 意味 深く 子供に 向って 微笑みかけて ゐ 

るで はない か。 

藤 村の 作品が 「藤 村讀 本」 或は 「女子 藤村讀 本」 などに 編纂され 得る ばかり か、 現に 中等 學 校の 敎科 書に 最も 多く その 

村 料が 載錄 されて ゐる ことが、 單 なる 道德 性に のみ 基いて ゐ るので 無い ことに 想 ひ 到って 見なければ ならぬ。 そこに 

は 若い 青少年 子女の 心の糧と なり 得る 養 ひと美し さと 新し さ、 それに 力と が 籠って ゐる こと を考 へなければ ならぬ。 


而 して 特に 日本のと いふ ことの 忘れられて ゐ ない 故 鄕性を 見逃して はならない ので ある。 阈民的 感情 は 抽象で はな 

い。 理論で はない。 動き 易い 固まり 切らない 心の中に 具象的に すなほに 入って ゆく もので なければ ならぬ。 特に 簡樸 

なすが たで。 

□ 

芭蕉に あてはめて 使 はれる ことの 多い 一筋の 道と いふ 言葉 を、 私 は 藤 村に も 持って来られな いもの だら うかと 思 

ふ。 與 へられた 人生の 道、 自らに 選んだ 文 學の道 を、 こつこつと 眞 直に 歩みつ ぐけ て 行く 精進の 態度 は、 他に あま リ 

類例の 多い もの だと は 思 はれぬ。 私 は 全集の はじめに 書かれた 序の 言葉 を 感慨 深く 讀む のが 常 だ。 「私 は 持って 生れ 

たま まの 幼い 心 をた よりに、 一 筋の 細道 をと ぼくと 歩みつ ^けて 來た に過ぎない。」 とその 中に 書いて ある。 

「明治 學 院の學 窓」 (「新 片 町より，^ をよ み、 「文學 に 志した 頃 」*: 「飯 倉 だよ リ， 0 をよ み、 「熱い 汗と 冷たい 汗」 (同上) をよ 

み、 「太陽の 言葉 」<: 「春 を 待ちつ， 「春 を 待ちつ 、J 同上) 「文 學界 のこと」 a 市井に ありて」 t 若菜 集 時代」 S 上) 「三つの 長 

篇を 書いた 當時 のこと」 (同上) 等 をよ み、 これに その 自傳的 作品の 多く を 併せ 考へ て 見る 時、 その 道が どんな 道 だつ 

たかと いふ ことの 想像が 朧氣 ながらつ く。 

「夢 は 長く、 行く 路は 難い。」 (「現代 小說 選集 序」 —— 「飯 倉 だよ リ」 ：- 過去の 暗闇 を 通して 來 るべき 夜明けへ、 一 筋 早春の 

曉の 道が 旅人の 前途に 細く 長く 績 いて ゐる。 何處か 明るい しののめの 薄 靄に つ-まれ たこの 情景が 私の 眼に 映る。 そ 

れは藤 村が 文學に 生きて 行く 道で あると 共に、 又 藤 村の 文學道 そのもの であるか も 知れぬ。 

日本 文學に 載せた 島&藤 村の 績篇 として、 表現 論 • 批判 論の 二 論 を 書く 喾だ つたが、 都合で それの 代リ にかう いふ もので 責 をふさ 

ぐ ことにした。 (昭和 七 九)  (「文 學」 昭和 七 年 十月 號) 
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g 島 崎 藤 村 を訪ふ 

—— 現代 作家に 關 する 覺ぇ 書の 一 —— 

昭和 六 年 八月 二十 六日、 リンディが 東都に 入った 日、 濱 口前 首相が 亡くなった 日、 何となく 東京の 街に は 落ちつか 

ぬ 空氣が 漂つ て ゐ る 夕べ であ つ た。 午後 五 時 以後な らば 差 支が な いとい ふ 紫 書 を 貰つ て &た 私が、 麻布 飯倉片 町の 貯 

金 局の 前で 車 を 下りた の は 六 時半 過ぎであった らう。 大正 八 年、 私が まだ 東京で 學生々 活 をして ゐた 頃に 一度 訪ねた 

折の 記憶が、 震災で 電車 通り 一 帶 はすつ かり 變 つて ゐ たけれ ども、 通りから 左へ 下リる 急な 阪の あたりに はま だ殘っ 

てゐ た。 た •> 阪の 下リ 詰めに あつたと 思 ふ 家 をつ きとめ かねて、 あたりに 遊んで ゐ た 子供に 尋ねた。 かはいら しい 女 

の 子が 指しながら、 左へ 廻って 阪 を下リ るんで すと 敎 へて 吳れ た。 なるほどもう 一つ 下りるべき 阪を 下りな. S で 行き 

すぎて ゐ たのだった。 敎 へられた ま \ に 引返す 私の 背後から、 

「左の 阪で すよ。」 

とか はい i 聲が念 を 押して 來た。 「島 崎 春樹」 とい ふ 標札 は、 谷底の 様に 低い ところに ある 家と て、 夕暮の 色に うすれ 

て讀 めた。 刺 を 通す ると 間もなく、 藤 村 氏 自ら 玄關に 出て 来られて、 

「さあお 上リ下 さ い。」 

と 鄭重に 請せられ た。 私が 一 一階の 階段 を 上って しま ふと、 

「私 は 一 寸御釵 をた ベ ますから。」 

とい ふ 氏の 親しみやすい 聲 がひ^いて 來た。 家の人と 一 緒に 夕飯 を たべられる らしい 食卓の 音が 下の 方に して ゐた。 


私 は 女中に す \ めら れた圑 扇 を 手に し^がら、 四疊 半の、 例の 「明月」 と 書いた 額の か ゝ つて ゐる 部屋 I 書齋 で、 

壁 近く 据 ゑて ある 厨子 棚 やうの 調度に 目をやりながら 待って ゐた。 「言海」 「日本 交 通史」 「農民運動 史」 「 一 茶の 方言 集」. 

「英和 辭書」 等が きちんと 竝べ て ある。 私 はこ ゝで 畢生の 大作 「夜明け 前」 の 筆 を 執って をら れる 氏の 姿 を 想像せ すに は 

ゐられ なかった。 茶器、 水 さし、 たばこ 盆、 さう した 調度が どれ もみな 古代の 色に しみた、 がっしりし たものば かリ 

で、 デ 。ハ， 'ト 式の もので ない 事が 私に は ひどく ゆかしく 思 はれて ならなかった。 これが 佛蘭 西に 三年 もゐた 人の 書齋 

か II さう 思 ふと 私 は 妙に 頭の 下る 氣 がした。 本當に 外^の もの を 觀て來 た 人 こそ、 本當に 自^の ものの 尊 さ を 知つ 

てゐる 人で は あるまい か。 日本の 現代人 は餘リ に、 目 も 耳 も 心 も 身體も 浮薄に なりす ぎて はゐ まい か、 もっとし つく 

りと 落ちつ % て 自分の I： 日本の よさ を 味 ふ 必要が あり はしまい か、 私 は 又しても 「明月」 の 額 を 仰いで はさう 思 ひなが 

ら氏を 待って ゐた。 二階の 向 ふ 側に は 隣の 家の 灯が 見え、 簾の あちらから は 何 か ラヂォ の聲が 聞え てゐ た。 隣室の 衣 

桁に か k つ てゐる 大柄な 女の 浴衣ら しい もの も 夏の 宵に ふさ はしかった。 

「どうも 失禮. S たしました。 仕事 を忙 がしく して ゐる ものです から、 片附け もしませんで。」 

間もなく 上って 来られた 氏 は、 しとやか にさう 言 ひながら 私の 前に 坐ら れた。 浴衣に 黑の 兵兒帶 をし めた ま、 の 氏の 

とリ つくろ はぬ 姿 は、 私に 何とい ふ 心安 さと 親しみ を與 へたで あらう。 現代の 日本 文壤に 於け る 一大 家と 膝 を 交へ て 

ゐ るの だとい ふやうな、 仰々 しい 感じ はう の 毛 ほど もなくて、 こ \ に 日本人と して， の 私達の 親し. s 先達が ゐ るの だ、 

そんな 近寄り 易い 心 持で 一 杯だった。 

「どうい ふこと を 御 聞きに なりたい のです。」 

私 は 一 寸言 ひ 淀んだ が、 

「別に 系統だった ことではありません が、 いろいろお 伺 ひ 致したい のです。」 
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さう 言. つて、 短 かい 斷片 的ない ろ/ \な 質問 をした。 以下 は 私の 質問に 對 して 氏の 語られた 大要で ある。 氏の 文學を 

研究して みたい と 思って ゐ る 私に は、 その 斷片 的な 話の 中に 多くの 喑示ゃ 示唆 を 得る ことが 出来た。 私が 覺ぇ 書の 一 

つと して こ i に發 表しようと したの も そのため である。 便宜 私の 發した 質問 は 一 々之 を 記さす に、 氏の 語 錄の形 をと 

る ことにした。 

□ 

明治の 小說 は、 私が 思 ひます に は、 言文一致と いふ 文章 蓮 動から 出發 したと 思 ふので す。 世間で は坪內 さんの 「小 

說 神髓」 や 「書生 氣質」 など を やかましく 言 ひます が、 あれよりも 私 は 言 文 一 致の 完成と いふ ことが 明治 文 學を發 達さ 

せた の だと 思 ひます。 美妙 ニー 葉亭. 紅葉な どの 着手に 始まり、 後に 獨歩ゃ 花 袋 等を經 て、 私が 「破戒」 を 書いた あたり 

から、 ぐっと 口語文が 完成の 域に 近づいて 來て、 逡に 明治 文學も 大成され たの だと 思 ひます。 私 も はじめ r 舊 主人」 「藁 

草履」 の 頃の 短篇で は、 口で 話す 通りの 言 文 一 致 文 を 書かう としまし たが、 それ はしかし 到底 出來る もので ない と 思 

つて 止めました。 

詩に 別れる と 同時に 私 は 青年時代 にも 別れ を 告げた のです。 私 は 言 文 一 致 文で どうして 詩 を 書く かとい ふこと を考 

へない うちに 詩に 別れて しまった のです。 口語の 詩と いふの は あれで 中々 むつ かしい 問題です ね。 (木 枝 云、 隨筆集 「春 

を 待ちつ、」 中の 「口語と 詩歌の 一 致に ついて」 參照) 併し 私の 詩 も、 どう いふ もの か、 今でも まだ 若い 人達に 讀 まれる と 見え 

まして、 「岩波 文庫」 など まだ 刷って ゐる さう です よ。 不思議で すね。 

私 は 詩から 散文に うつる、 「落 梅 集」 から 「破戒」 までの 三 四 年の 間に、 多くの ノ， トを こしら へました。 それが 隨分 


澤山 たまって ゐ たのです が、 他人の ことな ども 書いて ありまし たので、 佛蘭 西へ 行く 時に 皆燒 いてし まひました。 

「千 曲 川の スケッチ」 は そのうちの 一 つなので す。 

明治 三十 五 年 十 一 月の 新 小說に 載せた 「舊 主人」 (これ は發賫 禁止に なった ものです が) ょリ 以前に 「うた i ね」 とい ふ 

小說を 書いて をり ます。 (木 枝 云、 これ は 新小說 明治 三十 年 十一月 號に 載せられ たもので、 三十 五 字 詰 十三 行 百 二十 七 頁と い？！ 長い 

作品で ある。 氏 は その 「はしがき」 に 次の 樣に 書いて をら れる。 

まだ うら 若い 年ながら 西洋人 物 畫を專 門に する 書- ェが、 久しく 露 西亞の 都に 留學 して ゐた。 慕 はしい 故 都の 空 を 望んで 歸 らうと す 

る 時、 白髮 の 郞匠が 別れに臨んで、 どんなに 美しい と 言 はれても 來 H 河の 風景 を 見るな と 戒めた。 この 畫ェが 口 本への 歸リ みちに、 

來 ral 河 9 ほとり を 過ぎて 美しい 天然 を 眺めた とき は、 來 して 人物 畫の筆 を 捨てて 景色 畫を 作らう と 思った とい ふこと です。 かリ そめ 

に 自分が 試みて ゐる 歌の しらべ もと、 の はない のに、 なぜ 筆 を 物語に 染めた との 間 もあった。 實 はしば らく 人物畫 の 筆 を 措いて 景色 

畫を 作ら うと 思った 若い 畫ェ に過ぎないの で す。 自分 は あやまって 美しい 來 H 河 の 風景 を 眺めた のです。 

かみな 月 二十 二日  -  藤  村 

內容の 批判 はこ、 に 述べない。 こ の 作 は 氏の 令； 集に も 入って ゐ ない。) 併し あれ は 本當に 創作 をしたい とい ふ氣 持から 書いた も 

のではなくて、 外の 事情から 書いた ものです。 その 當時 母が 病氣 であったり、 私 も經濟 的に ひどく 困って ゐ ました。 

「櫻の 實の 熟する 時」 は、 もと 「櫻の 實」 と 題して 中央 公論に 連載した もので、 つぐき を佛蘭 西へ 持って行って 書かう 

と 思った のです が、 中々 書け ませんで した。 村 料 はすべ て 自分の 過去の 記憶な のです から、 すぐ 書け さうな ものです 

が、 環境 や 周圍が 全く 違った 世界で、 その 世界と つなが リの 無い 自分の 昔の こと を 書く とい ふこと は出來 ない もので 
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すね。 そこへ 戰爭が 起って リモ I ジュ へ 行った ので、 そこで も 書かう と 思った のです が、 とても 書け ないで 止し まし 

た。 他の 人 も 外國で 創作な ど は 出來る もので ない と 一一-曰 ひました ので、 私 も 安心して やめ ましたよ。 書いた 分 は 日本へ 

送った のです が、 郵便が 獨 逸へ 入って 失 はれて しまったと 見えて、 たうとう 發見 出来ませんでした。 あれ も 「舂」 と 一 

緖 にして 「春」 の 一 部分と して 中に 含めれば い \ ものです ね。 

「家」 は實 はもう 一 卷 書く 箬 だった のです。 

「夜明け 前」 は 一 年 四 囘の發 表です から、 一 囘 分に 三 ヶ月 か X ります。 始めの 一 と 月 は 作の 準備 だの 雜用 だのに 使つ 

て、 あとの 二た 月で 書き あげる ことにして ゐ ます。 書き はじめてから あしかけ 三年になります。 まだ あと 三 四 年 はか 

かるで せう。 ニ卷 にして まとめて みたい と 思って ゐ ます。 來 年の 正月 號で ー卷に まとまる つもりです。 さう したら 單 

行 本に 垒 とめた， S と 思って ゐ ます。 

ー體、 二 年 も 三年 も 一 つ 事を考 へつ ぐけ てゐ ると いふ こと だけで も 苦勞な 事です ね。 「夜明け 前」 は 父の 時代 を かく 

つもりです。 父の 死ぬ 所まで 書く つもりです。 (木 枝 云、 氏の 父に 赏る人 は 作 中で 半藏 となって ゐる。 氏の 父正樹 氏の 死去 は叨 

治 十七 年、 氏の 十三 歳の 時で ある。) はじめは 父の 死後 「舂」 までの 所 もつ ^けて 書いて みょうと も 思った のです が、 それ ま 

で 私が 績く かどう かと 思 ひまして、 今の所 父の 死まで を 一 ー卷 とする つもりで ゐ ます。 

「夜明け 前」 はいろ/ \ 'の 人から いろくに 言 はれて をり ます。 あれ を 繪卷物 だとい ふ 人 もぁリ ますし、 又歷 史の參 

考に するとい ふ 人 もぁリ ます。 齋藤勇 氏 等 は 外國が 日本に 與 へた 影響と いふ 方面から 見て ゐ ると 言って をら れ ます。 

あの 作 は 歷史に はいろ くの 問題 を 提供して ゐ ると 思 ひます。 あの 作品に 就いて 種々 の 人が 手紙 を吳れ まして、 事赏 

の 間違 を 指摘した リ、 义參考 書 を 貸して やらう と 一 百って 吳れ たりす るので す。 この間 も 面白い 人から 手紙 を 莨った の 


です。 それ は あの 足 利 尊 氏の 木像の 首を切って 三條 河原に 晒した とい ふ 事件に 關 係した 平 田 門人 師岡正 胤の 娘 だとい 

ふ 老婦 人から なのです。 その 人 は 今 も 達者で、 しかも 私の 少年 時代に 通った 京 橋の 泰明 小學 校に 學んで ゐた人 だとい 

ふので すから 珍ら しいです ね。 (木 枝 云、 こ Q こと は 中央 公論 昭和 六 年 七月 號 「夜明け 前」 第 九 章の を はりに も 氏 自ら 書いて をら れ 

る o) 

馬 籠の 私の 家の 隣の 人が、 大變 詳しい 日記 を 何十 年と つけて ゐ ましたので、 立場 は 違 ふに しましても 大 變參考 にな 

ります。 私の 父 も 本が 好きだった ものです から、 きの 二階 はぎつ しりと 藏 書で つまって ゐ ました。 それが 火事で 大部 

分燒 けて しまった のです。 その 中から 少し 出した ものが あるので すが、 それ 等 も 材料に しました。 僅かです が 大分 參 

考 になり ますから、 全部 殘 つて ゐ たら どんなに 參考 になったら うかと 思 ひます よ。 

考へ てみ ると 歷史 とい ふ もの も隨分 事實と 違って ゐ ると いふ ことがあり ますね。 歷史の 村 料になる 記錄 とい ふ もの 

が、 必す しも 公平な 事實を 示して は吳れ ません から。 長 州の 記錄を 見れば 長 州に 都合の よい ことば かり 書いて あるし 

薩州 の 記錄を 見れば 薩州 に 都合 のよ いことば か り 書 いて あると いった 譯 ですからね。 なる ベ く 私 も事實 に卽 して 書く 

こと を 心 懸けて 居ます。 又 ありの ま i に 書く ことが 最もよ い 創作 態度 だと 思って ゐ ますが、 さう いふ 譯で 私の 作品に 

は 事實を もとにした ものが 多いです、 しかし まあ 半分 は 創作です よ。 どうせ 記錄を 材料に すると 言った つて、 書く 自 

分 は 現代に 居る のです から、 昔の事 實を 現代の 言葉で 飜譯 する 譯で すね。 

例の 主人公が 三 浦の 方 へ 旅 をす る 所が 「夜明け 前」 の 中に ぁリ ませう。 (木 校 云、 中央 公論 昭和 五 年 一 月號 「夜明け 前」 第三 

章に 赏 る。) あそこへ いっか 私 も 行って みました よ。 主人 は 虫貝 族 院議 員でして、 丁度 不在で おばあさんが ゐ ました。 明 

けて 見せる ことの 出来ない ほど 記 錄が澤 山 あると 言って ゐ ましたよ。 大きな 家で 一 一十 疊の 間なん か ありました。 本當 

の 姓 は 〇 島 (木 枝 云、 私 は 聞いた の だが 忘れて しまった。 氏に 伺って 後に 補 ひたい。) と 言った のです。 その子 孫が 信 州へ 來た 

一 島 峰 藤 村 論  二 四 七 


第二 編 現代 作家 作品 論  二 四 八 

のです ね。 そこで 三 浦 三 崎の 「崎」 をと つて 「島 崎」 としたので せう。 「島 崎」 とい ふの はどうしても 山の 中の 姓で はあり 

ません ね。 

この 十月 號に 載せる 水戶 の浪士 事件に 就いては 百 枚ば かり 書き ましたよ。 あの 事件な どす ぐれた 創作家が あってう 

まく まとめた らば、 忠臣 藏 以上の ものに ならう と 思 ひます ね。 悲劇です ね。 どうして 誰も 今日まで 扱はなかった のか 

と 思 ひます よ。 考へ てみ ると 隨分 見の こされて ゐ ると ころも 多い もんです ね。 

これ は 京都 大學の 先生の 話 だと 言 ふです が、 日本の 歷史 では 維新 前後が 一 番む つかし いんです つてね。 「夜明け 前」 

の 時代に 當る ところが それなん です。 

今度 まとめて 單行 本に する 時には、 あの 主人公が 三 浦へ 行く ところまで を 序の 章に したいと 思って ゐ ます。 

此顷は 毎朝 五 時 —— それより 早い こと もあります が —— 頃に 起きて 朝のう ちに 仕事 をす る ことにして ゐ ます。 十 一 

時 頃までに は 一仕事す ますので す。 夜 は 休む ことにして ゐ ます。 唯今 はお かげで 健康です から、 特別の 事が 無い 限り 

筆 をつ ぐ けて ゆく ことが 出来る だら うとお も ひます。 

「夜明け 前」 は、 私が 佛蘭 西の 旅から 歸る 頃から 書いて みたい と 思って ゐ たのです が、 別段 その 當時 はっきりした 目 

鼻が ついて ゐた譯 ではありません。 一 體小說 と いふ もの は、 書いて ゐ ると 新しい ものが 中途から 生れて 來る ものです 

から、 書いて しま はなければ 分りません よ。 「夜明け 前」 は あれで も 小說と 言へ るで せう か。 變な ものです ね。 喧嘩 だ 

とか 仇 討 だと かいふ ものが 全く 無い のです から、 世間で は 小 說とは 思 はない かも 知れません ね。 併し 小說 とい ふの は 

何 を 書く もの だとい ふ 定義が 極って ゐる譯 でも 無し、 あれで もま あい、 と 思って ゐ るので す。 

1 體私は イズム (主義) とい ふ考に はとら はれて はをリ ません。 「自然主義」 などと いふ 言葉 も、 私の 書いた ものの 中 


に は、 數 へる 程し かあります まい。 田 山 君 (花 袋) など は 大分 その 主義 意識が 強かった やうです がね。 自分で も，. (田 山 

氏) さう 言った 事 を 大分 書いて をリ ます。 併し ロダン だって 何のた めに 彫刻す ると 問 はれて 困った と 言 ひます し、 セ 

ザ ン ヌ だって 自分が 後期印象派 だと 言って は をり ません。 尤も ゾラに は リアリズムと 銘を 打った 小說 もあります が。 

要するに 作家に は 主義 意識の 强ぃ 人と 弱い 人と が ある 譯で すね。 私な ど は その 主義の 無い 方な のです。 

山崎斌 氏の 「藤 村の 歩める 道」 をお 讀 みに なりました か。 あれ は 作品の 批評め いた こと をし ないで、 ぁリ のま、 に 私 

の 歩んで 來た道 を 書いた ものの やうです。 もっと 突 込んで 何もかも 書. s て吳れ ると よかった と 思 ふんです がね。 あの 

人 は 器用な 人で もとは 小說も 書き ましたが、 今 は ェ藝の 事 か 何 かやって、 草木 染と 言った やうな こと をして ゐる やう 

です。 

私の 書いた 小說が 旅で 終って ゐる のが 多 いのは、 (木 枝 云、 この ことに 就いては、 嘗て 私 は r 國語國 文 QW 究」 誌上で 論じた こ 

とが ある。) 別段 意識して 書. s たので も 何でもありません。 た^ 自然と さうな つたので す。 つまり 先に 何 か 待ち望む 心 

持が あるんで すね。 

私が 昔 書いた 短篇 は、 みな 長篇の 一部の やうな 形 をして をリ ました。 しかし 釵 倉へ 来て 書く やうに なつてから 獨立 

した ものに なりました。 

□ 

佛蘭 西へ 行って 歸 つて 来てから の 作品 や 物の 見方が その 前と どこか 違って ゐ るかって です か。 別段 變りは 無い 様に 
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思 ひます。 併し 外國へ 行って みると、 故國が 新しく 發 見され る やうな ものです ね。 つまり 物 を 見る目が 開け るんで す 

ね。 晝家 だって 皆 さう いふ 風に 言 ひます ね。 

私 は 北 村 透 谷から は 大いに 影響 をう けました よ。 中 一度 だけぬ けました が、 透 谷 全集 も 私が 二度 手に かけました。 

始めは 星 野さん (天 知 氏の こと ン が 金 を 出して 私が 編んだ のです。 未亡人 は 石 坂と いふ 代議士の 娘さんで したから、 

透 谷の 歿後 周圑の 人が アメリカへ 連れて行った のです。 七 年 も 居ました らう。 今 はもう 年 も 寄って 娘の 嫁いだ 先に 一 

緒に をリ ます。 小 田 原に 建てた 記念碑 も、 實は私 も少々 金 を 出し ましたが、 大部分 は 未亡人が 圓 本の 思 ひかけ ぬ 印税 

を 出されて 出來 たのです。 碑 面 は 透 谷 集中の 主な 詩文の 題目 だけ を 選んで 刻し ました、 これ はル ユキ サン ブ ウル 公園 

にある スタ ンダ アル の 記念碑 を參考 にした のです。 (木 枝 云、 この 事に 就いては 氏の 近著 感想 集 「市井に ありて」 中の 「夜 咄」 の 章 

に 書いて ある。) あの 透 谷と いふ 人 は、 私に ひどく 感化 を與 へた 人で、 あの人が 亡くなった 明治 一 一 十七 年 は 私の 一 一十三 歲 

の 時でした。 その後 近年まで よく 思 ひ 出し^^し ましたが、 此頃は あまり 思 ひ 出さ なくなって、 どうやら 私 も 北 村 君 

から 離れて ゆく のかと いふ 氣が します。 (木 枝 云、 氏が 北 村 透 谷に 就いて 書かれた もの は 可な リ多 いが、 私の 知って ゐる 主な もの 

を舉げ ると、 ( 一 ) 小說 「#」 (二) 藤 村 令； 集 五卷中 「北 村 透 谷 君」 (三) 藤 村 全集 八卷中 「北 村 透 谷の 短き 一 生」 (S) 藤 村 全集 十二 卷中 「北 村 

透 谷 二十 七囘 忌に」 (五) 隨筆集 「春 を 待ちつ V」 中 「透 谷 君の 三十 囘 忌に」 (六) 隨筆集 「市井に ぁリ て」 中 「夜 咄」 等で ある。 まだ こ の 外に 

も ある o) 

□ 

私 は仙臺 では 丁度 丸 一 年をリ ました。 あそこ へ 行く まで は、 何だか 自分の 思 ふこと と 書く ことと がちぐ はぐの 様に 

感ぜられ ましたが、 あそこへ 行って 私 は 始めて 自分の 思 ふこと が 書け る やうな 氣 がしました。 夜が 明けた やうに 思 ひ 


ました。 「若菜 集」 は 丁度 その 一年間に 「文 學界」 へ 送った もの を 集めた のです。 あの 一年に は隨分 書きました。 その後 

仙臺 のこと も 長く 忘れられませんでした が、 その 仙 臺も此 頃で はどう やら 思 ひ 出さ なくなりました。 

上 州 下 仁 田の 近くに 私の 書いた もの を 讀んで 吳れる 人が ありまして、 句 碑 を 立てたい とい ふの で^に 詩の 句 を 書け 

とい ふこと でした から 書いて やりました。 詩の 句 は 先方が 選んだ もので、 例の、 

過し 世を靜 かに 思へ、 

kn 年 もき の ふの ごとし。 

とい ふので す。 まだ 行って みません が。 街道の 傍に 建てた でのせ う。 

小 諸の 詩碑 も勿體 ない 位 立派な もので、 私の 碑と いふより あれ は 旅人の 碑です よ。 小 諸 義塾 も 私が 出て 一年 ほどす 

ると つぶれて しま ひました。 塾長と 意見の 合 はない 人が あったり しまして ね。 今 は 小 諸驛の 一部に なって ゐ ます。 私 

の 「貧しき 理 學士」 に は 義塾の ことが 一 寸 書いて あります。 「千 曲 川の スケッチ」 を 讀んで 小 諸へ 行って みると まるで 遠 

つて ゐ ると いふ 人が あります。 それほど 私の 居た 頃と 今は變 つて ゐ るので すね。 

木 曾 も だんく 昔の 面影 を 失 ひか k つて ゐ ます。 鐵道 がつ いたので 大變 明るくな りました。 水力 電氣 の發電 所な ど 

が出來 て、 まるで スイスへ でも 行った 様な 感じの する 所があります。 奈良 井の 宿の あたり はさす が 昔の ま X です。 そ 

れ から 中津 川の 方から 馬 籠へ 来る 途中に 十 曲 峠の 新 茶屋と いふと ころがあります が、 あの あたり は舊ぃ 昔の^ 路 のお 

も かげ をと ぐめ てゐ ます。 そこ は 信 濃と 美 濃との 阈 境に 近い 所で、 芭蕉の 句 塚 (这 られつ 送りつ 果は 木會の 秋) が あ 
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ります。 私の 長男 (楠 雄 氏の こと) の 家の 二階から は惠那 山が 非常によ く 見える のです。 あんなに 惠那 山の よく 見え 

る 所 は 外に 一ヶ所 あるきり です。 あの 惠那山 は 是非お 見せした いと 思 ひます。 やはり 昔の 人 は 家 を 建てる 場所 を 選ん 

でお いたので すね。 馬 籠の あたり は 木曾川が 木 曾 街道 を 離れて、 遠くに 光って それと 見える 位です。 

木 曾 街道 も 度々 變 つた やうです ね。 中 仙 道 は 東海道より 古い やうです が、 大體は 軍旅の ための 道の 様です。 

楠 雄の 家の 裏に は 大きな 禝 があります。 あれな ど は 昔の ま， - です。 

桶 雄 もどう やら 自作農で 獨 立して ゆけ る やうに なった さう です。 この 春 嫁 を 貰 ひました よ。 あちらに 行く まで は 身 

體が 弱かった のです が、 今 はすつ かり 丈夫に なりました。 

雞ニ も佛蘭 西から 歸 つて 来ました。 二 科に 畫を 出しました。 そろく 「若菜 集」 の 頃の 私の 年に なった のです から 

ね。 

蓊助は 今 ベルリンに ゐ ます。 もう やがて 歸る さう です。 あれ は畫と 言っても 多く 圖 案の 方でして ね。 

京都で は佛蘭 西から 歸 つた 時に、 畫 家の よくと まると いふ 「ます や」 にと まリ ました。 加 茂 川に 近くて 暑かったです 

よ。 川原が 燒け るんで すって ね。 

奈良は 歩いて 昔吉 野へ 行く 時に 通りました。 (木 枝 云、 これ は 明治 二十 七 年で 氏の 二十 三歲 の 時の ことで ある J 隨分 昔の こ 

とです ね。 奈良は 幾通り もの 見方が 出来る とい ふこと です。 暇が 出來 たら 一度 行って みたい と 思って ゐ ます。 

以上 大體、 二 時間 足らす の 話の 大要で ある。 歸 つてから ノ ー ト にかき とめて おいた ので あるから、 間違って ゐる所 


や 足らない 所が あるか も 知れない。 公に する 積り でな しに 伺った 話 を 公に する ことに 就いては、 特に 藤 村 氏の 諒恕 を 

願 ふ 次第で ある。 この 他德 田秋聲 氏の 談 だの 多少あった が 省略に 從 つた。 

極めて 靜 かに 虔 まし やかに、 迫らない 調子で 話される 上に、 聲 も餘リ 高く はない。 しかし 時々 話に 熱氣が 吹き込ま 

れて壓 力の 加 はって 来る あたり、 氏の 文章の スタイルと 同じ 調子で ある。 一 體に 生活の 態度が しっくりと 落ちついた、 

微塵 も 薄 ベら な、 皮相 的な もの を 含まない、 簡素に してし かも 樸實な 様に 思 はれた。 氏の がっしり とした 頑丈な 手 を 

思 ふと、 その 手に つかみとられた 人生の 味の、 如何に 「まこと」 に充 ちた もので あるか を 感ぜ させら すに は ゐられ な 

い。 訪問した 人が 皆 口 を 揃へ て 言 ふ 様に、 何と はなしに 頭の 下る もの を傳 へられ て^も 歸 つて 来たので ある。 その 「頭 

の 下る もの」 と は 果して 何 か。 氏が 六十 年 人生の 觀照を 通して 多くの 創作に なげかけて ゐる 「何物 か」 と 通す る もので 

なければ ならない。 私 は 氏の 創作 を 通して その 「何物」 の 本質 を客觀 的に 聞 明す ベ き 義務 を 負 はされ てゐ るので ある。 

辭す るに 當り氏 は 筆 を 執つ て 私の 畫帖 に、 

青鷺の 眼 を 縫 ひ 鸚鵡の 口 を戶さ X ん こと あた はす 

とい ふ 芭蕉 の 言葉 を 書か れた。 その 文字 も 亦 氏の 人間 を 語る 無言 の 鳥でなくて 何で あらう。 

(私 はこ の 訪問の 歸路、 小 諸の 詩碑 を たづね て 氏の 小 諸 時代 を傯 び、 更に 木 會の馬 籠に 楠 雄 氏 を 訪ねて その 二階から 惠那山 を 仰ぎ 

つ \、 「夜明け 前」 や 「嵐」 に 就いて 語り合った。 「夜明け 前」 を 味 ふために 中 仙 道を步 いてみ る學 生が こ の 間 も寄リ ましたと は 楠 雄 氏 

の 言葉で あ つた。 私 もい つ か 木 曾 路を步 い て 「夜明け 前」 の 昔 を傯ん でみたい と 思って ゐ る。) 

(「文 學」 昭和 七 年 一 月號 「新 資料 貂介 特輯」) 
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, 二 森鷗外 の 「靑 年」 . 

X 

去る 昭和 十二 年 六 お 我が 現代 文學 W 究會 は鷗 外の 「靑 年」 を テキスト として 左の 項目に つ いて 共同 討論 を 行った。 

1、 作品 Q 解剖 II 主人公の 性格、 思想 を 中心として 

一 、 r 靑 平」 と 「三 四郞」 との 比較 

一 、 「靑 年」 の文學 史的 地位 

本論 文 は 右に 對 する 筆者 Q  ノ I ト を土臺 として、 共同 討論に 依って 啓發 せられた る 諸 點を附 加した ものである。 

X 

一作 品の 解剖  — 

「青年」 は囂々 たる 自然主義の 騷音 のなかに あって、 明治 四十 三年 三月よ リ四 十四 年 八月に 至る 間 「スバ ル」 に發 表せ 

られ た。 その 掲載 年月日に ついては 岩波 版 全集 第四卷 後記に 詳しい。 つぐいて 「雁」 が 四十 四 年 九月より 揭 載せられ 大 

正 二 年 五月に 至って 完結した。 「ヰ タ、 セクス アリス) (四十 二 年)、 「靑 年」 「雁」 はい は ゆる 第 四 期 (明治 四十 年， I 四十 

四 年) 豐 熟の 時代 (木 下 杏太郎 ^ に 於け る鷗 外の 作家 的 活動の 頂點を 示す 長 篇小說 であった。 それ は 自然主義の 横行に お 

する 挑戰 であると も 見られた。 いかなる 意味に 於いて 然る か —— だが、 その 時より 巳に 二十 數年經 つた 今日、 私たち 

は 「靑 年」 をい かなる 創作と して 理解 すれば い X のか、 た V 單に 自然主義に 對决 する ものと して 認容し、 以 つて 足れり 

とすべき であるか、 否か、 今や 靜 かに 再 檢討 すべき 時が 来たので ある。 


一 梗 槪 

明治 四十 一 一年 十月 某日の 早朝、 小說家 志望の 靑年小 泉 純 一 が 上京す る。 小說は 純 一 が 根津權 現表圾 上に ある 大石路 

花の 下宿 を 訪れる 所から 始まる。 路 花は當 時流 行の 作家、 純一 をた ぐの 崇拜 者と しか 思って ゐ なかった。 初音 町の 小 

綺麗な 家 を 借りる。 家主の 上品な お婆さんが 氣に 入った ので ある。 二度 唉のダ リアの 花の 上に 靑み がかかった n の 光 

がーば. S 差して ゐ るの を、 见る ともなし に 見て ゐ ると、 「幅の 廣いク リイ ム 色の リボン を 掛けた 束髮の 娘， K 岩波 版 仝^ 

笫四卷 二 六 頁) の 頭が ひょいと 出た。 大きい 目で 彼をぢ つと 見て ゐ るので、 純一 もぢ いっと 見た。 中澤 とい ふ釵 行頭 取 

の 娘で、 婆さんと 仲よ しなので ある。 お雪さん とい ふ。 セ ガン チ 二の 害 一な ど 見て ゐる ところ へ中舉 の ^窓瀨 戶が來 

る。 その 案内で 青年 倶樂 部の 集會に 出た。 拊石 (漱 石の ことならん) が來 て、 イブセンに 就いて 講演す る。 その 席上 

で醫 科大學 生の 大 村と 知リ合 ふ。 自然 科學 系. の學 生で ありながら、 文學ゃ 哲學に 通じ、 純 一 以上に フラ ン ス 文せ のこ 

とな ども 知って ねる。 何 だが、 ニイ チェ か 言った 「己 は 流の 岸の 欄干 だ」 に當る 人の やうに 思 はれた。 二人の 間に は 

積極的 新人との こと やら、 マ ー テル リンクの 「青い鳥」、 ユイスマンスの 小說 などの ことが 論じ 合 はれる。 その 年 十一 

月 二十 七日 有樂 座で イブセンの ジョン、 ガブリエルが 上演 せられた。 純一の 席の 横 は 女の人ば かりだった。 彼 はこ、 

で 坂 井 夫人 を 知る。 有名な 坂 井法學 博士の 未亡人で ある。 フランスの 本が あるから 遊びに- S らっしゃ いと 誘 はれる。 

純一 は 行った。 こ X に 純一 の 日記が 揷 入され る。 それに よれば 純一 は 「知らざる 人」 から 「知る 人」 になった らしい。 純 

一 の 理性 は 夫人と 離れる こと を 命す るが、 奥さんの 謎の 目 は 招く。 借リ てきた ラ イシイ ヌを 返し 行き 再び 天人の 俘 

となった。 お雪さん が來 て、 たった 二人で 畫帖を 見たり する こと もあった。 「人の 爲すを 待つ、 人の 爲すを 促す」 と 言 

つて 好 ささうな 態度だった。 だが、 純一 は 夫人の 目に 魅 かれた。 (再び こ \ら は 日記に 依って 傳 へられて ゐる. •)  丁度 

その 頃 縣人畲 があって、 その 席上で 藝 者お ちゃらに 好意 を もたれた。 やがて 年末、 大村 は歸鄕 した。 夫人 は筘 根に 寒 
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を 避けた" 純一 は 何 をした か。 三十日の 夜 突然 夫人の 居る 箱 根に 向かった。 そこで 見出され たもの は、 夫人と 畫家岡 

村との 痴態だった。 彼 は 旣往の 二 ヶ月 を 顧みた。 己れ の靜謐 はたし かに 破られた。 しかし 得る ところがあった。 俺の 

創作 はこ ゝ から 再出 發 しなければ ならぬ。 . I 純一 は 東京に 戾 つた。 明治 四十 三年 正月の 朝の ことだった。 

一一 •「 靑 年」 の 背景 

純一、 大村、 瀨戶、 お雪さん、 坂 井 夫人、 …… これら 諸人 物と、 その 交涉に 依って 發生 する 諸事 件 は、 明治 四十 二 

年代、 文壇で 言へば 自然主義 支配 期に 於け る 社會的 背景の 中で 動いて ゐる。 「靑 年」 に 於いて 私たち は當 時の 文 埂狀勢 

を 見る ことができる。 鷗外は 幾人 かの 自然主義 阿 流 を 登場せ しめる ことに 依って その 實景を 私たちに 傅へ て くれる。 

「批評家 は大體 から 言 ふので す。 先生 (路花 を 指す) のお 書になる もの は眞 Q 告白 だ、 あ k 言 ふ 告白 をな さる 嚴肅な 態庋に 服す る、 

Aurelius  Augustln だと か Jean  Jaques  Rousseau だと か霣 ふやうな 昔の 人の 態度の やう だと霄 ふので す」 (第 四卷 一九 頁) 

新 思潮 記者 はさう 言った。 

以 つて、 自然主義の 自己 告白 物に 對 する 世評 を 見る ことが 出來 る。 序に 靑年 倶樂 部の 光景 を 見る ことにしよう。 

丁度 純 一 が 上つ て來 たと き 上り口に 近い 一 群の 中で 誰 やらが 聲高 にかう 言 ふ のが 聞え た。 

「兎に角、 君、 ライフと ァ アトが 別々 になって ゐる奴 は 駄目 だよ」 

純 一 は 知れ 切った 事 を 仰山ら しく 言って ゐる もの だと 思 ひながら、 …… 上 リロに 近い 群の 片端に 座 布圑を 引き寄せて 寂しく 据わつ 

た。 …… 話題に 上って ゐる Q は 今夜 演說に 來る拊 石で ある。 (傍點 筆者) 

老成ら しい 一 人 は 言 ふ。 

「あれ は 兎に角 藝術 家と して 成功して ゐる。 …… それに 學碓が ある。」 

近眼 目が ね を 掛けた 瘦男は 柄に ない 大きな 萆で 


r 學問 やず 別 知識 は 何の 價値 もな、 い。 藝術 家と して 成功して ゐ ると は、 旨く 人形 を 列べ て、 躍らせて ゐる やうな 處を言 ふ © では ある 

まい か。 その 成功が 婊だ、 纏って ゐる のが 婊だ。 人形 を 勝手に 躍せ てゐ て、 H ゴィ ストら しい 自己が 物 藤に 隱れ て、 見物の 面白がる 

の を 冷笑して ゐる やうに 思 はれる。 それ を ライフと ァ アトと が 別々 になって ゐ ると いふの だ」 と 叫ぶ。 

傍から 喙を 容れた 男が ある。 

「それでも 敎 員を罷 めた のなん ぞは 生活 を藝 術に 一 致させよう とした Q ではなから うか」 (註、 明治 四十 年漱石 はすべ ての 敎職 を辭し 

た) 

「分る もんか」 

目 金の 男 は 一 言で 排斥した。 (第 四 卷四七 頁) 

正に、 一言の 下に、 漱石 派の 文學 は、 これら 自然主義 派 阿 流から 斥けられ たので ある。 私たち はこ、 に 明治 四十 年 

代と いふ 時代 を ありあり と 見せつ けられる。 彼ら は どんな 標準 を以 つて、 斥けた か、 その 論法 は 如何に。 曰く、 ライ 

フとァ アト は 一 でなければ ならぬ。 卽ち實 生活 卽藝 術で なければ ならない。 花 袋 も、 泡 鳴 も、 抱 月 も、 たしか、 か、 

る 論法 を 主張して ゐ たと 思 ふ。 

では、 わが 森鷗外 は、 これらの 人に とって 無罪で あり 得た か。 作者 は 作 中の 「怜悧 らしい」 男に かう 言 はせ てゐ る。 

「厭味 だと 言 はれる のが 氣に なると 見えて、 自分で 厭味 だと 書， いて、 そ Q 書いた の を 厭味 だと 言 はれて ゐ るなん ぞは、 隨 分み ぢ めだ 

ね」 

そして 「外の 人と 一し よに なって 笑った」 のであった。 これが 「あそび」 「ヰ タ、 セクス アリス」 の 作者に 對 する 批評 

であった。 笑 はれる 鷗外、 厭 がられた 鷗外、 みぢ めだと 言 はれた 作家 .11 二十 年後の 今日は どうで あるか。 

ジョン、 ガブリエル (イブセン 作)、 明治 四十 二 年 十一月、 自由 劇場 第一 回 試演 —— それ は 日本に 於け る 近代劇 上演 
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の 華々 しい 出發 であった。 これ も 亦 「靑 年」 の 背景と して 用ゐら れてゐ る。 「靑 年」 の 主人公 も 「これ は 時代の 思潮の 上 

から 觀れば 重大なる 出来事」 と 信じて ゐた。 純 一 が 坂 井 夫人と 會 つたの は 正に その 十 一 月 一 一十 七日、 有樂 座の 中に 於 

いてであった。 作者 は 克明に 當 時の 實 景を傳 へて くれる ばかりでなく、 大向 ふの 觀 客の 様子に も 目 を 注いで ゐ る。 

その他、 坂 井 夫人の 炬矮の 傍に は 天外の 「長者 星」 が 伏せられて ゐた。 作 中にはな ほ 「蒲 團」 「煤煙」 などの 名が 出て ゐ 

る 0 

「靑 年」 の 風土 的 背景 も 見逃す こと はでき ない。 「ヰ タ、 セクス アリス」 に 於いて 明治 初期の、 本 鄕學生 町 を 綿密に 描 

いた 作者 は、 「靑 年」 に 於いて 再び、 三十 年後の 本鄕根 津權現 附近の 風物 を、 そしてつ ぐく 「雁」 に 於いて は、 再び 明治 

十三 四 年代の それ を 描いて ゐる。 隨 つて、 鷗 外の 地誌 的關 心が 如何に 昂揚して ゐ たかを 私たち は 知る ことができ るで 

あらう。 それば かりで はない、 純一が どこの 店で 何 を 食べた か、 何 を 買った か、 その 細かい 點迄 註記され てゐ る。 I 

—ある 意味に 於いて、 明治 末期 東京の 風物 文化 を傳へ てゐて くれる ので ある。 

その他、 作 中の 事件と は 何の 關係 のない 人物が 點 出せられ てゐ る。 例へば 大 村と 二人して 大宫に 行く 時、 汽車の 一 

等窒で 見た 高 畠 詠 子 女史な どが その 一 例で ある。 

「氣 が附 かなくて、 あれ は、 君、 有名な 高 畠 詠 子さん だよ」 

「さう です か」 と 言って 純 一 は 心 Q 中になる 程と 頷いた。 東京の 女學 校長で、 あらゆる 毀譽 褒貶 を 一 身に 集めた こ と 0 あ る 人で あ 

る。 校長 を 退いた 理由と しても、 種々 の 風 說が傳 へられた。 (第 四 〇 1 一 五 頁) 

鷗外は 「靑 年」 に 於いて はまこと に 饒舌な ので ある。 いや、 珍ら しく も 饒舌で あると いふ ことが、 むしろ 「青年」 の 一 

特質で あつたので ある。 靑年 はありと あらゆる 見聞に ついて 感想 を發 しなければ ならない。 縣人會 が あれば あった 

で、 その 帟 上に 招かれた 藝 者に ついても 觀察 をし なければ ならない だら うし、 女學 生が 通ったら 通った で 何ら かの 想 


を 得なければ ならな か つ た。 

r 此時、 十七 八の、 不斷 着で 買物に でも 行く とい ふやうな、 廂髮の 一 寸 愛敬のある 娘が、 袖が 障る やうに 二人 q 傍 を 通って、 純 一 q 

顏を、 氣に 入った 心 持を隱 さずに 現 はした やうな 見方で 見て 行った。」 (第 四卷 一 1 頁) 

何のた めに 女學 生が 出て くるの だ。 いったい 何の 關 係が あると いふの だ。 だが、 もう 一度 讀 むが 良い。 すると、 こ 

れら、 小說の 機構に は 少しも 必要がない と 思 はれる 材料が 一 つ 一 つ 主人公 純一 と 結び 合って ゐる ことに 氣 がっくで あ 

らう。 前 出の 高 畠 詠 子 女史に しても ワイ 二 ン ゲルの MVW を 代表す る 人物と してと り 上げられて ゐ るの だし、 後者の 

女學 生に しても 純一 の 性格と 關 はる 所が あるの だ。 

「己 は 小さい 時から 人に 可哀 がられた。 好い子と い； 詞が 己れ の 別名の やうに 唱 へられた」 (九 三 頁) 

好い子 純 一 は女學 生の 視線 を 必要と したので ある。 

三 人 物 

(ィ) 純 一 

「青年」 はいふまで もな く 小 泉 純一 なる 人間の 「青年時代」 である。 靑年 としてい かなる 經驗を 有った か、 人生 現實か 

ら 如何なる 思想 を埒し 得た かの 記錄 である。 隨 つて、 靑年 純一 のゐ ない 處には 何の 事件 も 語られて ゐ ない。 純一 の 目 

に 映 じた もの だけが 述べられて ゐる。 では 純一 はいった いどん な 人物 だ。 作者に 依って こよな く 愛せられて ゐる この 

人物 は豐 かな 文學的 素養と 美貌と、 財と を賦與 せられて ゐる。 その 讀む もの はフラ ンス 語の 文學 書で ある。 

Verharen.  -Jautler. 门 orneule.  Moliere.  Huysmans.  Henri  Jierstsu.  Materllng.. 等の 

作を讀 んでゐ る。 フランスの すぐれた 「古典」 か、 あるひ は 自然主義 以後の 新しい 外 國小說 であった。 そこで 純一 は 日 

本の 自然主義 を その ま X 認容し ようと はしない。 鷗 村に 對 する、 自然主義 阿 流の 非難に 對 して、 なるほど 皆の 言 ふ 様 
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に 厭味な のか も 知れない。 それとも 實際 無頓着に 自己 を客觀 して ゐ るの かも 知れない。 それ を 心理的に 判斷 する こと 

は、 性格 を 知らない では 出来ない 害 だ」 (四 八 頁) と 思ったり して ゐる。 又、 ユイスマンの 小 說を讀 みながら、 こんな こ 

とを考 へて ゐる。 「日本での cn  miniature 自然主義 運動 を 回顧して、 どんなに 最負 目に 見ても、 さ 程 難 有く もない」 

(一〇〇 頁) ぢゃ鷗 外 自身 はどう 言って ゐ るの だ。 

讀者 自ら 「あそび」 「ヰ タ、 セクス アリス」 等の 主人公が どんな 事 を 言って ゐ るか、 ひとつ 調査， してみ ません か。 

そしたら、 純一が なぜ 鷗外 その 人に 最も 愛せられる 人物で なければ ならなかった か。 作者に 代って、 日本 自然主義 

の 俗流 ども を 防いだ の は 何故で あるかが、 直ちに 判明す るで あらう。 まづ 理性的と いふ 性情が 與 へられる、 もう それ 

だけで 自然主義 的 作品の 主人公と は 無緣の 民で なければ ならなかった。 とい ふと、 何と 言， ふ 莫迦げ た 事 だと 反對 せら 

れる向 も あるか も 知れない。 だが 日本 自然主義の 生物 主義 的 人間 觀を 知る 人^これ を 肯定す るで あらう。 「ヰ タ、 セク 

ス アリス」 にこん な ことが 書いて ある。 

「金 井 君 は 自然 淤 Q 小 說を讀 む 度に、 その 作 中 Q 人物が、 行住座臥、 造次 顚沛、 何に 就けても 性欲 的 寫象を 伴 ふ Q を 見て、 そして 批 

評が、 それ を 人生 を寫し 得た として 認めて ゐる Q を 見て  」 

すでに 見た 様に 純一 の 理性 は 彼 をして 時流に 阿諛せ しめなかった。 對 女性の 態度に 於いても、 純一 の 理性 は その 秩序 

を 失 はう と は 欲しなかった。 ぢゃ、 坂 井 夫人に 對 しその 通りであった か。 ちょっと 待って くれ、 いま は對 お雪さん の 

事 を 論じよう として ゐ るの だ。 

「袖と 袖と 相觸れ る、 何やら Q 化粧品の 香に 交って 健康な 女の 皮膚 Q 匂が する。 何 Q 畫かを 見て 突然 「まあ 綺麗 だ こと」 と 言って、 

仰山に 體を ゆすった 拍子に、 腰の あたりが 衝突して、 狨 一は 鈍い、 彈 力の ある 拔抗を 感じた。」 

次が 大事な 所 だ。 


「それ を 感ずる、 や 否や、 純一 は 無意識に、 殆んど 反射的に 坐 を 起って、 大分 遠くへ 押し遣られて ゐた 火鉢の 傍へ 行って、 火箸 を 手に 

取って 「あ、 火が 消えさう になった。 少しお こしませ うね」 と 言った。」 ( 一 三 九 頁) 

そして 發見 する。 もし これが 自分でなかった らど うだらう。 いま 此娘は 「破碎 し 易い 物、 こ はれ 物、 危殆な 物」 と 

して 自分の 前に 存在して ゐる。 自分 は 保護し なければ ならない。 勿論 衝動的な 欲情 は 拂ひ盡 された やうに 消え去って 

了った。 かくの 如く 秩序 あらん こと を 欲した。 だが、 一 つの 危機 をのり 超える と、 もう 一 つの 钹が 待って ゐる こと ま 

では 意識し なかった。 純 一 は 言 ふ。 

「恥辱 を 語る ベ ェ ジを 日記に 添へ たくない」 ( 一 四 二 頁) 

だが、 もう 一つの 危機に 處 して、 その 理性の 統制 を 喪失した こと は 嘘ではなかった。 事實 であった。 純一 は 日記に 

於いて 語る。 

「讀 者よ、 僕 は 君に 或る 不可思議な 告白 をせ ねばならない。 そして 其吿 白の 端緒 はこれ から 開ける」 (一 五 1 頁) 

純一 は 坂 井 夫人から 借りた ラシィ ヌを もって 外へ 出る。 夫人の 家に 行かう と は 決心して ゐ なかった。 现性は 行かぬ 

こと を 欲した。 と 「人間の 心理 狀態は 可笑しな ものである」 街燈の 明り を 見て 根 岸へ 行かう と 決心した。 彼 はぐん ぐ 

ん 歩いた。 とうとう 奥さんに 畲 つた。 萬 人に 公開しても 好い やうな 對話 をしながら、 「目 は 吸引し、 靈は囘 抱し、 ー團 

の火焰 がー 一人 を 裏んで しま ふ， |( 一 五 二 頁) のであった。 

突然 「なんの 著聊な 動機 もな く、 なんの 過渡 もな しに …… 」 彼 は 再び 夫人の ものと なって 了った。 靑 年の 理性 はか 

くして 放棄せられ たかの 如く 見える。 だが 理性が 喪失して 了った など を 言って はいけ ない。 理性に よる 自制 力 はなる 

ほど 夫人の 謎の 目に 對 して は 無力であった かも 知れない。 だが、 喪 はれた のは现 性でなかった。 理性 は その ま i 純一 

に殘 つて ゐ るので ある。 だから、 こそ、 「恥辱の ぺ ー ジ」 とい ふこと を 言 ひ 得る ので ある。 失 はれて 行く 心理 過程 を も 
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克明に 記述す る ことが 出来る ので ある。 純一 の 理性 は 夫人との 關 係に 依って 本質的に は 何ら 傷つ けられて ゐ ない。 

「本能の 策勵」 が 己れ を 夫人の 所へ 埒し 去る の だとい ふ 明瞭な 意識 さへ も 有って ゐる。 若し、 理性 を 失った ので ある 

ならば、 どうして、 自己の 心情に 一 々索引 を附 ける ことができよう ぞ。 失 はれた の は 純一 の 童貞で ある。 童貞 を價値 

として 信す る 誇で ある。 純 一 は その 時 何と 心の中で 叫んだ か、 「なに、 未亡人 だ」 純 一 は 夫人に 依って 理性 を 奪 はれ も 

しなかった し、 作者 も 亦 純一から 理性 を剝 ぎと り はしなかった。 た 、> この 「曇の ない 瞳」 「無垢の 自然 を その 儘の やう 

な 目」 をした 靑年 をして 女性の 世界 を のぞか しめたの である。 だが、 再び 夫人 を 追うて 走った 純一の 心情 はどう 解し 

たらい、 のか。 箱 根？ i 本の 柏屋 とい ふ 温泉宿の 小 座 舗に、 純一が 「獨り 顔を蹙 めて 据わって かる」。 なぜ 顏ぃ蹙 めな け 

れ ばなら ないか。 理性が 見 喪 はれた のなら、 そんな 必要 はないで はない か。 理性が、 理性の 無力 を 感じて ゐる ためと 

でも 註して おく か。 作者の 說 明に 依れば 純一 は rcinsamc なること を 恐れた のではなくて zwcisanic ならん こと を 

願った」 ので ある。 つまり 「動物 的の 策勵」 が 走らし めた の だと 意識して ゐる。 理性 は それ を 苦々 しく 思って ゐ るの 

だ。 だが ね蹙め 面の 下に 炎々 たる 情熱が 燃えて ゐ るんだ よ II 止す がい、、 炎々 たる 激情と いふ もの は 人の 面貌 を蹙 

めさせる もので は 有り得ない。 すると、 純一が 夫人との 絕緣を 決意 させた もの は 何 か、 純一 の 心 をして 「濁水に 明礬 

を 入れた やうに」 淸 澄なら しめた もの は 何 か。 理性の 判斷 である。 

「思 ひ 掛けな く接觸 した 人 ！ (坂 井 夫人 も その 一人) I から 種々 な 剌戟を 受けて、 蜜蜂が どの 花から も、 變 つた 露 を 吸 ふやう に、 

内に 何物 かを蓄 へた。 その 花から 花へ と 飛び 渡って ゐる 間、 國にゐ た 時と 違って、 己 は 製作 上 Q 拙い 試 をせ ずに ゐた。 これが 却って 

己の 筠に藥 に はなって ゐ はすまい か。」 (第 四卷ニ 五八 頁) 

見 給へ、 理性 を 失った かの 如く 見えた あの こと も、 己れ の文學 のた めの 薬であった ので ある。 かくして、 些か も 傷 

けられない 强 健な 理性が 復歸 した。 それ は 寂しい 復權 だと 言へば 言へ る。 だが、 「この 寂し さの 中から 作品が 生まれ 


ない にも 限らない」 ので ある。 夫人 を 失-つた 寂し さに 花が 唉 くので ある。 

「朝日 橋に 掛かる 前に 振 I つて、 坂 井 Q 奥さんの 泊って ゐる福 住 S 敷 1 たら、 障子が 昔 繰 まって、 中よ ひっそりして ゐ：」 

暗示 的な 「青年」 の 結末。 いま 理性の 領域に 主たる こと を 得た 純一 は 東京へ 歸 つて 行く のであった。 夫人よ、 醫岡 

本と、 けだものの 眠 を 眠れ、 己 は 作家 小 泉 純一と して 生きて 行かう。 やる 人間に いったい 不幸が 有 4 る もので あ 

らう か、 人 は 「章」 の 不幸 を、 理性と 感性との 分裂に 在る とする。 だが、 ほんとうに 分裂した ので あるか、 复歸を 許 

されない ほど 引き裂かれ たので あるか、 感性が 理性 を 譲した とで も 言 ふの か、 或 ひ は 又 これら 二者の 對决 のなか 

に、 一人の 人間が 破滅した とで 45 うとす るの か、 私 は 思 ふ。 純一に は 不幸 はない と。 では 二者の 分裂 を 否定す る 

と 言 ふの か。 なるほど 分裂した の は 認める。 しかし 不幸ではなかった。 一 っ證據 をお 見せしょう。 

「岡 村 は 恐ら く は 坂 井の 奥さんの 銅 人形で あらう。 、己、 は、 な、 ん、 だ 0  、靑«樂 、家、 程、 の 、熱、 情、 を、 も、 あ、 の 、奥、 さ、 ん、 に、 捧、 げ、 て、 ゐ、 な 、い。 なん 0 取 柄..、 

あるの だ 、。、己^、 I を 去った からと言って、 S 奧 さん は 小 使を人れ た snl し S にも 思つ 5 ゐ まい。 そこで そ S さん こ 

、對、 し、 て、、、 已、 は、 不 、平^、 る、 楗、 利が t さう に はない。 一 體已の 不平 はなんだ。 g 奥さん を 失ふ悲 から 出た 不平で はない。 、自、 己、 を s す、 る 

心が 傷 けられた 不平に 過ぎない。」 (第 四 卷ニ六 五 頁) 

(a) 大村莊 之 助 

純一の 理性 は 感性との 對 決に 於て 不安 を 感じた。 だが、 この 大 村なる 青年 は 「恩 もな く怨 もな く」 女と 別れる こと 

力 出来る？ りで なく、 あらゆる ことに 就いて 正確な 判斷を 下す ことが 出来た。 病む ことのない 健やかな 知性の 所有 

者で ある。 讀者は 純一と 二人で 歩いて ゐる大 村 を 見る であらう。 

「又 暫く  E が 結えた。 大 村が 步度 を 加減して ゐる らし S で、 純一 はなる 丈齑 に步 かう として ゐる。 併し 純一 は、 大村が 無理 をし 

て 縮める I は 調って ゐる のに、 #s ひて 伸べ ようとす る步度 は亂れ 勝ちになる やうに 感ずる Q である」 (六 0 頁) 

二 森鷗 外の r 靑年」 


二 六 三 


第二 編 現代 作家 作 T 品 論  二 六 四 

この 歩度の 正確な、 巖乘な 大男 は、 いかなる 人生 諧般の 問題に 對 しても 一家言 を 有して たぢ ろがない。 彼の 知識 は 

凡べ て を裁斷 して 疑 はない。 試みに 彼に 女性に 就いて 問 ふが 宜 からう。 ワイ-一 ン ゲルの 「性と 性格」 に 依って 何の 蹟躇 

もな く片 づけて しま ふで あらう。 MVW の 原理に よって、 ものの 見事に 髙畠詠 子 女史 は 整理され て 了った。 

「個人 は 皆 M+W だとい ふの さ。 そして 女の えら いのは M の 比例 数が 大きい の ださう だ」 ( 1 一七 頁) 

女性 一 殺に ついても 同様で ある。 

「女性です か、 ：：： なんでも 女と いふ ものに は 娼妓の チイ。 フと 母の チイ プ としかな いとい ふ のです。 簡單に 言 へ ば娼と 母と でも 言 ひ 

ます かね  」 

「なるほど、 そこで 戀愛 はどうなる のです。 ：•：. 」 とい ふ 純一 の 間に 對 して 

「 .：•： 女に は戀 愛と い-! やうな もの はない。 娼妓の 型に は 色欲が ある。 母の 型に は 繁殖の 欲 か あるに 過ぎない。 戀 愛の 對 象と いふ も 

の は、 凡べ て の 男子の 構成した 幻影 だとい ふ Q です。 .：：， 」 ( 一 二三 頁) 

この 正確な 男に いつべ ん 猛烈な 戀愛を させて 見たい もの だと 思 ひません か。 さう 言 へ ば 一 度 ある 女學 生と 交 涉がぁ 

つたら しい。 だか 「恩 もな く怨 もな く」 別れた。 それ 切りで ある。 

この 男 も 亦 自然主義の 阿 流た る こと を是 しとし なかった。 自然主義 は 彼に とって は 小さい clique  (惡黨 の 一味) だ 

つた。  . 

「僕なん ぞ はさう いふ 問題 は 非常に 樂夭 的に 考 へて ゐま すよ、 どんなに 手廣に 新聞 雜誌を 利用して ゐる Clique でも、 有力な 分子 は 

いつ の 間に か 0 立して しま ふから、 黨淤 そのもの は脫玆 になって しまって、 自滅せ ずに は ゐられ ない のです。 だから そんな ものに 弒 

つて 賴 もしくはない しそんな ものに 默 殺せられ たって、 惡く言 はれた つて 阻喪す るに は 及ばない。 無論 そんな 仲間に 這 入る なんとい 

J 必要 はない のです」 ( 一 二 六 頁) 


そっくり その ま \ 移したら 鷗 外の 反 自然 派 論と なる ではない か。 だから、 純一 同様、 この 青年 もこよ なく 愛せられ 

てゐ る。 作者の 竈 を 受けて ゐる 若者で ある。 

時代 の 思想 に對し てもち やん と 定見 を 有 つて ゐる。 例へば 個人主義と いふ もの を ど う 理解し て ゐ るか。 個人 主義 を 

利己的、 利他 的の 二つに 分けて 論じて 行く。 われわれ は その 理路 井然 たる 論證 が、 一九 九 頁 —— 二 〇 三 頁に 一 且つて 記 

述 せられて ゐ るの を 見る であらう。 

「今にな つ て 個人主義 を 退治よう とする の は、 目を醒 まして 起きよう とする 子供 を、 無理に 布 M の 中へ 押し込んで 押さ へて ゐ ようと 

する もの だ。 そんな 事が 出來る もの かね」 (二 〇 四 頁) 

これが 結論で ある。 而もい つも 落ち着いた 語氣で 話した のであった。 純一 は 唯 「さう です ね」 「全くです ね」 と 言つ 

て 聞いて ゐる ばかりで ある。 

多くの 批評家 は 純 一 と大 村と を、 作者の 分身で あると 言 ふ。 乃ち、 純 一 は 知性と 感性との 乖離 背反に ゆらめく 靑年 

であ リ、 大村は 知性 そのもの を 代表す る靑 年で あると するならば、 鷗外 その 人が 然ぅ いふ 人であった とい ふので あ 

る。 いかに 鷗 外が アポロ 的で ぁリ 乍ら、 ディ ォニ ュソス 的で あつたか、 また、 古典的な 文體 のなかに、 いかに 浪爱的 

な もの を 昇華 させて ゐ たか、 それらの 問題に ついては 稿 を 改めて 論じたい と 思 ふ。 

(ハ) 作 中の 女性 

靑年を 二つの タイプに 分身せ しめた やうに 坂 井 夫人と お雪さん とは對 照 せしめられる。 坂 井 夫人 は 純一 の 理智を 破 

る ものと して あく 迄妖艷 でなければ ならない。 鷗外は 夫人の 美に ついて 多く を 語らない。 た ゾ目、 純一 を 夫人の 俘と 

せしめた もの は、 その 目であった、 だから 目について 幾た びか 描かれて ゐる。 

六 九 頁 聲 より は 目の 閃きが 强ぃ 印象 を與 へた。 

二 森鷗 外の 「靑 年」  二 六 五 
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七 八 頁 振り返って 坂 井の 奥さんの 謎の 目に 出合った。 

七 九 頁 「それに あの 奧 さん は 妙な 目の 人 だ。 あの 目の 奧に 何が あるか 知らん」 

八 五 頁 已は あの 奥さん 9 目の 奥の 秘密が 知リ たかった。 

八 七 頁 己 は 謎ら しい 目 を 再び 見た。 …そして それ を 見る と 同時に 己の こ 、 へ來た の は、 コル ネィュ や ラシィ ヌ に 引き寄せられる 

ので はなく、 この 目に 引き寄せられ たの だと 思った。 

九 1 頁 あの 目 はいろ いろな 事 を 語った。 

かくて 夫人の 目 は 純一 の 童貞 を 奪った 全責任 を 負 ふこと になった ので ある。 だか、 夫人が さう いふ 目 をして ゐるこ 

とに いかなる 責任 を 鷗外は 負 はせ ようとい ふの だら う。 なるほど 純一 の 純潔 を 奪った の もこの 目であった。 だが、 目 

がすべ て を 負 はなければ ならぬ かどう か、 私たち は 純一 に 聞いて みた。 彼 は 「目に 引き寄せられた」 と 言って ゐる。 

だが、 それ 丈け だら うか。 純一 自身 も その 言葉に 不信 を 抱いて ゐる。 敉を 主人に 走らし めた もの は 「好い子」 意識 だ 

つた。 見 給へ、 純 一 は、 作 中の 凡べ ての 女性から 優しい 目 を 向けられて ゐる ではない か。 道 を 通る 一 女學 生から も、 

お雪さん から も、 おちゃら から も、 お 絹から も 純一 は 好意の 視線 を 受けて ゐる。 而も そのこと を 意識して ゐる。 自分 

は 好い子 だ。 美しい 男 だと 意識す る こと は、 何たる 虚榮 であらう か。 

「それから 已は單 に 自分の 美貌 を 意識した ばかりで はない。 己 は 次第に それ を 利用す る やうに なった」 (九 三 頁) 

純一 は 己れ の虚榮 のために 夫人の 目の 俘に なった のに 過ぎない。 夫人に 愛される に 違 ひない、 己 は 美しい 男 だから 

…… そして 出掛けて 行. つた。 だから 夫人の 純 一 を 遇する 態度が 冷靜 だと r 一  種の 物 足らぬ 情」 と 「萠芽の やうな 反抗 

心」 とが 意識の 底に 起った。 夫人 は已を 愛する 義務が ある —— か&る Vanit6 こそ 純 一 をして 宜貞を 失 はしめ た 第一 

の 原因で ある。 彼 は 彼 自ら を 審問し なければ ならぬ。 


「今日の 出来事 はかう 言 ふ 畠に 生 へ た 苗に 過ぎない」 (九 四 頁) 

か i る 苗 は 夫人の 關り 知らぬ ものである。 苗 はも 一 つお 雪さん との 交涉に 於いても 發芽 しかけた ので ある。 

純一 から 見た お雪さん は 「人の 爲 すに 任す」 とい ふよ リも 「人の 爲すを 待つ、 人の 爲すを 促す」 とい ふ 態度 を 示し 

て ゐ た。 何とい ふ 不遜な 考へ 方で あらう か。 - —一人の 處 女が すべて を 己に 許さう として ゐる。 己れ は 手に 人れ よう 

と 思へば 一 指 を 動かせば 足る —— か i る 不遜 は 罪せられなければ ならない。 

「また こん 度 遊びに 來 ませう ね」 何 か惡ぃ 事で もした の を あやまる やうに 言って、 坐 を 立った。 

これ を 最後と して、 お雪さん は 作 中に 姿 を 現 はさない。 

お雪さん についても、 目の 描 寫が數 度 行 はれて ゐる。 

二 七 頁 大きい 目で 純一 をぢ いっと 見て ゐる。 

三 〇 頁 容赦な く睜 いた 大きな 目。 

三 三 頁 その 前髮の 下の 大きい 目。 

大きい 目のお 孃 さん、 さう 私たち 研究 會員は 親み を以 つて 呼んだ この 人は虚 女で ある。 夫人 は 男 を 知って ゐる。 こ 

のこと が 純一 に 何 か 關リが あるの か。 ある。 大いに ある。 彼 は 夫人と 關 係が 成立す る 時、 半ば 混亂の 中に 「なに 未 亡 

人 だ」 と 叫んだ。 

「なに 未亡人 だ」 それ は 彼の 利己主義から 來た 心の^ か、 それとも 單 なる 自己 辯 解か。 處女 だから 犯して はならぬ、 

未亡人 だから 構 はぬ とい ふ 論法 はいかなる 觀 念から 生れて くるの だら う。 私 は 常識的に 考へ たい。 「つまり 處 女性 崇 

拜の觀 念に 外なら ない。 こ-に 鷗 外の フエ ミー 一 ズムを 見る。 處 女に 於け る 淸淨を 愛する 精神、 あらゆる 戀愛小 說の抒 

情 性 はこ i に發 する。 この 意味に 於いて 鷗外は 抒情 家であった ので ある。 

二 森鷗 外の 「靑 年」  二 六 七 
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さて、 「靑 年」 に 於け る 諸人 物の 配置 を 見て おかう。 三つの 排列が ある。 一は 純一と 大 村との 對照的 配遛、 二 は 坂 井 

夫人と お雪さん との 組合、 三は拊 石、 鷗 外對路 花、 自然 派ェ ビゴ I ネンの 配置で ある。 そして、 それら はすべ て 純一 

とい ふ 主人公との 交渉に 於いて 成立す る やうに 構成 せられて ゐる。 純一 と大 村と を 結ぶ ために 靑 年俱樂 部の 十一 月例 

畲を もってく ると 同時に、 自然 派 俗流 を その 間に 點綴 せしめ、 彼ら をして 拊 石ゃ鷗 村の 批評 を爲 さしめ る。 純一と 夫 

人と を 結ぶ きっかけ として、 自由 劇場の ジョン ，ガ， プリ エル 上演 を もってくる。 お雪さん と は 家主のお 婆さんの 線 を 

通って 交涉 せしめる。 かく、 各人 物 間の 關 係が 成立す ると、 あと は その 性格、 心情の 赴く ま i に 事件が 生まれ、 心理 

的な 關 係が 發 生す る。 それに つれて、 純一 の 人生 記錄が 一 つ 一 つ 量 を 重ねて 行く。 量 はまた 質へ と變 化して 行く であ 

ら-. つ。 

四 主 題 

日本 文學大 辭典 第一 一 卷七八 1 一 頁に 次の 如き 解說が ある。 

「こ の 話 は 純 一 をして 一 箇の 性格と して 描いて ゐ ると い ふよ リは 明治 末年の 時代思潮 を 彼 を 通して 表出し ようと 試みて ゐる點 に、 特 

色と 價値 を. IB する 言々 」 

このま \ そっくり 認容して 引 さが る ベ きか どうか。 なるほど 「靑 年」 は 時代思潮に 重點を 置い てゐ る。 こ、 に 出て く 

る靑 年た ち は、 すべて 明治 末の 時代思潮 を 背負うて 動いて ゐる。 正宗 白鳥ら しき 人物、 漱石、 鷗外 も亦參 加して、 「時 

代」 の 中に 隱 見して ねる。 私たち は 「靑 年」 に 於いて、 自然主義 支配 期の 文壇 を 知る と共に、 その 時代の 靑年 がいかな 

る 思潮 を 有して ゐ たかと いふ こと を 見る であらう。 純一、 大村、 瀨戶、 眼鏡 を かけた 痩せた 靑年、 怜悧 らしき 男、 そ 

ろ ひも そろって 例外な しに 時代の 思想 動向に ついて 一 言 一 說を 立て \ ゐる。 

だが、 坂 井 夫人との 交涉 はどう 片付けたら、 い A のか。 女性との 關係 など、 「靑 年」 にと つて は 何ら 主要な 問題で な 


いとする か。 あるひ は、 この 關係も 時代思潮の 中に 解消して 了 ふべき であるか。 

私 は 思 ふ。 「靑 年」 に はあくまで 靑 年の 人生 記錄 であると いふ 性質が 課せられて ゐる。 この 性質 こそ 「靑 年」 の 特質で 

なければ ならない。 いふまで もな く、 この 靑年は 時代の 中に 在る。 しかし、 女人との 交 涉は必 すし も 「時代思潮」 の廣 

汎 なる 镇 咸に驿 消せら るべき ではない。 いかに 時代と 關り 合って ゐ ようと も、 「靑 年」 の 女人 關係 はあくまで 男と 女と 

の、 生理的、 心理的 關係 である。 たぐ それが ー靑 年と 結ばれて ゐる 限リ、 靑 年の 人生 經歷 であり、 靑 年の 問題と して 

の 性質 を 負 ふので ある。 靑 年の 問題で あるが 故に、 「時代」 の 問題で あると 假定 するならば、 この 「靑 年」 は 正しく 「時 

代」 を 主題と して ゐる ものに 外なら ない。 だが、 「靑 年」 は 「時代」 を 主題と しながら も、 靑 年の 愛情の 問題 をと り 扱つ 

てゐる 限り、 何としても 靑 年の 人生 經驗、 - —靑 年が いかに 自ら を 築いた かが 主要な 題目で あると 考へ 度い ので あ 

る。 ある 意味に 於いて、 「靑 年」 は Bildungs-roman ではない かと 思 ふ。 乃ち、 「靑 年」 は、 敎養 ある 青年が、 「時代」 

と 「 經驗」 と をい かに 自己の もの としたか、 如何にして、 自己の 發展に 資した か、 さう いふ 點に 重點が あるので はな か 

らう か。 作 中の あらゆる 出来事が、 必す 純一と 結びつけられ、 純一 の 教養と して 攝 取せられ てゐ るの を 見ても、 正に 

「教養 小說」 でなければ ならない。 隨 つて 「青年」 の 主題 は 「時代」 そのものに あるので はなくて、 むしろ 「時代」 が靑 年に 

依って 如何に 攝 取せられ、 如何に 反撥せられ たかと いふ 點に 在る ので はなから うか。 

こ i に 於いて、 聯想せられ るの は 同じ 時代の 靑年を 主人公と した 「三 四郞」 である。 

二 「青年」 と 「三 四郞」 

「三 四郞」 は 明治 四十 一 年 九月 一 日よ リ、 同 十一 一月 一 一十 九日まで 朝日 新聞に 連載 せられた 長篇、 「それから」 「門」 とと 

もに 漱 石の 三部作 を 成す ものである。 

二 森鷗外 Q「 靑年」  二 六 九 
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「靑 年」 は 四十 三年の 作、 二者と も、 いは ゆる 自然主義 支配 期に 於いて 制作 せられて ゐ る點、 いづれ も 靑年を 主人公 

にして ゐる點 など、 何 か 共通した もの を 感じさせられ るので ある。 

共通 點は、 作 中の 人物に 於いて 著しい。 まづ、 純一と 三 四郞、 大 村と 野々 宫、 お雪さん と美 騸子、 いづれ も 共通 性 

を 有った 人物で ある。 その 背景 をな す もの は 明治 青年の 「時代」 である。 文化的 背景で ある。 

「三 四郞」 の 主人公 は 地方の 高校 を 卒業して 文科 大學に 人った 純真な 青年、 彼の 目に うつる 一 切 は 新しかった。 一 切 

の經驗 はみ づみづ しい 感受性 を 以て 己れ の內に 受容 せられる。 知るべき こと はすべ て 知らう とする。 感ぜられる こと 

は 悉皆 感じと つて 了 はう とする。 ことに 藝文 一 般に對 する 深い 關心、 これら は 又 同時に 「青年」 の 主人公の 志向で も あ 

つた。 純 一 の 「曇りの ない 瞳」 が 自己と 關 はって くる 一 切 をみ つめた やうに、 三 四郞も 己れ の 双眼に 映す る 一 切の 事 

象 を 理解しょう とする。 又、 對 女性の 關係を 有つ 點に 於いても 二者 は 共通す る。 なるほど 純一 は 未亡人に 依って 己れ 

の 童貞 を 喪失した のに 反して、 三 四 郞は失 ふに は 至らなかった とい ふ 生理 上の 差違が あらう とも、 前者 も 後者 も 女性 

との 交涉に 於いて、 自己の 性生活 を 意識した 點、 そして 二者と も 失 愛の 形式 を 取って ゐる點 に は 共通 的な ものが ある 

ので ある。 

副 人物に 於いて はどう か。 大 村が 醫 科の 學生 であると 同じ やうに 野々 宫も 理學專 攻の學 徒で ある。 そして 二人に 共 

通な こと は、 人生 諸般に 對 して 正確な 認識と、 自己の 生活に 對 して 確固たる 方針 を 有って ゐる點 である。 そして 主人 

公に 對 する 位地 作者に よって 與 へられた 資格 も 亦 同じで ある。 乃ち、 純一が 知性と 感性との 乖離の なかに 自己 を 

喪失した かの 如く 見えた やうに、 コ 一四 郞も 亦美禰 子に 對 する 愛に 於いて、 己れ の 正常な 知性 を 見失った のに 對 して、 

大村、 野々 宫の 二人 はたぐ の 一度 だって 異常な 事態に は陷ら なかった。 つねに 平均の とれた 知性の 所有者であった。 

良き 判斷の 持主であった。 


かくの 如き 人物の 相似 性 は 同時に 作 中に 於け る 役割に ついても I 曰 はれる ことで ある。 延いては 作品 機構の 相似と い 

ふこと になって くる。 例へば 上述の 如く、 主人公 をして 何れも 女性 關 係に 人ら しめて ゐる など、 その 最も 適例で あら 

う。 靑 年が 宿屋で 女と 隣り合った やうに、 三 四郞も 女と！： じ 床に 寢た。 そして 「あなた は 臆病ね」 とい はれた。 

か. -る 外形的 相似が 必然的に 内容の それに 至る の は當然 のこと である。 「靑 年」 も 「三 四郞」 も Bikksgs-rcnlan で 

ある。 靑年 がいかに して 自己 を 高め、 深め、 伸ばした か、 そこに 二 作の 指す 方向が 存在す る こと は 否定し 得ない。 否、 

躊躇な く 肯定し なければ ならない。 「青年」 に 於いて 「時代思潮」 「人 生 經驗」 の いづれ もが 主人公の 自己 成長の 契機で あ 

つた やうに 「三 四郞」 に 於いても 事件が 主題な ので はなく、 事件に 依ってい かなる 人生 認識 を 把握す る ことができた か 

が、 簡單に 言へば 三 四郞の 自己 發展が 主題な ので ある。 かくして、 事件が 主で なく、 思想が 主で ある こと は、 二者 を 

通じての 共通 點 でなければ ならない。 又 「靑 年」 に 於け る 思辨的 要素の 過剩 ともい ふ 事態 は 「三 四郞」 に 於いても 言 はれ 

なければ ならない。 前者に、 フランス 文學が 主として 論ぜられる 如く 後者で は イギリス 文學が 論ぜられて ゐる。 個人 

主義、 男子の 貞操、 積極的 新人 等の 問題が 大村 によって 裁斷 せられた 如く、 「三 四郞」 の廣田 先生 は 諸般の 問题を 判定 

して ゐる。  . 

そして、 「心理」 の 問題 II すでに 「靑 年」 の 心理に ついては、 それが 作 中の 主要な 要素 を 成して ゐる こと を 見て 來 

た。 「三 四郞」 に 於いて はどう か。 や はリ、 心理 はつねに 問 はれ、 解剖 せられて ゐる。 

そして 表現、 文體 II 

女 は 顔 を 背けた。 二人共 戶 口の 方へ 步 いて 來た。 戶 口を出る 拍子に 互の 肩が 觸れ た。 男 は 急に 汽車で 乘リ 合した 女 を 思 ひ 出した。 美 

彌 子の 肉に 觸れた 所が 夢に 疼く 樣な心 持が した。 (「三 四郞」 全集 第五 卷ニ 一〇 頁) 

何の 畫かを 見て 突然 「まあ 綺麗 だ こと」 と 言って、 仰山に 體を ゆすった 拍子に、 腰の あた リが銜 突して、 純一 は 鈍い、 彈 力の ある 抵 
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抗を 感じた。 (「 靑年」 一 三 八 頁) 

この 二つ を 比較す るが い X。 多言 を 要しない だら う。 

以上、 內容、 形式に 於け る 相似 性 はいった いどうし たわけ か。 偶然 的な 一 致な ので あるか。 あっさり 言って 了へば、 

1 一 者 は 作家と して 同 一 系譜に 屬 して ゐ ると いふ ことから 生じて ゐ るので ある。 

「そのうちに 夏 目 金 之 助 君が 小說を 書き出した。 金 井 君 は 非常な 與 味を以 つて 讀ん だ。 そして 技癢を 感じた」 (ヰ タ、 セクス アリス) 

金 井 君と い. ふの は鷗外 その 人で あるら しい。 

勿論 1 1 者 は それぞれ 特色 を 有って ゐ ると は 言へ、 當 時に 於いて は 反 自然 派の 1 1 大作 家と して 目され てゐ たとい ふこ 

と、 例へ、 それ は 世人 どもが さう 評した ので あるに しても、 1 1 者の 文學 上の 系諳は 同系の ものであった とい ふこと は、 

三十 年後の 今日に 於いて は 巳に 定說 である。 大正 期に 入って 鷗外 は歷史 物、 考證 物に 轉 じたと は 言へ、 少く とも 明治 

末に 於け る 作風 は 著しい 血族 關係 を漱 石に 對 して 有って ゐ たので ある。 

「靑 年」 と 「三 四郞」 の 共通 性 はかくして 生まれる。 

では、 共通なら ざる 點が あるが、 どうか。 この 事 は、 いま、 いかに 共通 的で あるか を 解明した からに は、 すでに 無 

用で あると も考 へられよう。 例へば、 「靑 年」 の 戀愛は 未亡人に 對 する 肉 體的關 係で あり 「三 四郞」 の は、 處 女に 對 する 

あこがれ であるな どと 言 ふこと は 凡そ 意味の ない ことで はない か。 

たぐ 1 つ だけ 言 はして もら はう。 それ は 「三 四郞」 に 於け る 先生の 役割で ある。 「靑 年」 に は 先生の ごとき 資格 を以っ 

て 主人公と 關 係して ゐる 人物 は 一人 もゐ ない。 だが、 「三 四郞」 に 於いて は 先生が、 かなり 主要な 地位 を 占めて ゐ るの 

ではない か。 先生 をめ ぐらねば 作 中の 諸人 物 は 互に 交涉を もち 得ない 位で ある。 「三 四郞」 に 於け る 三つの 世界。 

「 一 つ は 遠くに ある。 與次郞 の所謌 明治 十五 年 以前の 香が する。 凡てが 平穩 である 代リ 凡てが 寢坊 氣てゐ る。 尤も 胬 るに 世話 は 入ら 


な 、，。 ^らうと すれば、 すぐに 戻れる。 た V いざと ならない 以上 は 戾る氣 がしない。」 (八 二 頁) II 三 四郎の 脫ぎ棄 てた 過去の 世界 

である。 

第二の 比界 よ 「苔の 生えた 煉瓦造りが ある。 …廣 ぃ閱觀 室が ある。 廣田 先生 は此內 にある。 野々 宫君 も此內 にある。 三四郞 は此內 

の 空氣を 略解し 得た 所に ゐる。 出れば 出られる。 然し 切 角 解し 掛けた 趣味 を 思 ひ 切って 捨てる の は 残念 だ」 とい ふ 世界 。 

第三の 世界 i 「粲 として 春の 如く 盪 いて ゐる。 電燈が ある。 銀 匙が ある。 歡萆が ある。 笑 語が ある。 泡立つ 三 鞭の 盃が ある。 さう 

して 凡て の 上の 冠と して 美し い 女性が ある」 此 世界 は 三 四郞に 取って 最も 深厚な 世界で ある。 

この 三つの 世界の 「どこかの 主人公で あるべき 资格を 有して ゐる」 三四郞 にと つて、 最も 親近な 世界 は 第二の 世界 

である。 そして こ A では 廣田 先生が その 主役 をう け 持って ゐる。 先生 は 行動し ない。 しかも 作品の 中心に 在って、 作 

中の 事件の 出發點 であり 歸着點 である。 

この 4- お ，—— これおけ は 「青年」 にない。 の みならす 鷗 外の 作品に はか i る 先生に 該當 する 人物 を發 見す る こと は 稀 

である。 しかるに 漱石 はこの 4^ の 不幸 を 「心」 「明暗」 と 展開して 行った。 三 四郞の 不幸よりも 廣田 先生の 不幸 II そ 

^こそ 漱 石に 課せられた 終局の 目標で あつたので ある。 「先生」 の 悲劇 II それ はいふまで もな く漱石 自身の 悲劇で あ 

つたので ある。 

だから、 若し 「靑 年」 と 「三 四郞」 と を 分つ ものが あると するならば、 この 先生の 存在が それな ので ある。 「三 四郞」 に 

於いて は 先生 はま だ 「s を 見て 歩いて ゐる。 電車に 取り 卷 かれながら、 太平の 空氣 を、 通 天に 呼吸して 憚から ない」 

人であった。 だが 「心」 の 先生 はも はや 晏如 として は をれ なくなった。 自ら 死ななければ ならなかった ので ある。 先生 

が 4-4 で なれ なくなった 時、 漱 石の 晚 年の 制作が 開始され るので あった。 

かくして、 「三 四郞」 はい は ゆる 「先生 物」 の 萠芽 を 孕める ものと して、 「青年」 の それと は異 つた 要素 を 沈 著せし めて 
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ゐ るので ある。 私 はこの ことし か 指し 度くない。 その他の 差違 を擧 示す る こと は 蛇足の やうな 氣 がして ならない から 

止める。 

三 「青年」 の文學 史的 位地 

まづ鷗 外の 作品 史に 於いての 位地 を考 へよう。 

「於 母 影」 (明治 二十 二 年) より 「霞亭 生涯の 末 一年」 (大正 十 年) に 至る 前後 三十 年間 を 次の 四 期に 區分 するならば、 「靑 

年」 は 正に 第 四 期に 於け る 制作の 代表的な ものである。 

第一 期。 「柵 草紙」 (廿ニ 年 十月 創刊 II 廿七年 廢刊) の 時代で ある。 代表的 作品 「於 母 影」、 「舞姫」 (二十 二 年) 「うたかたの 

記」 (二十 一一 一年) 「文つ かひ」 (二十 四 年) 「卽興 詩人」 「二十 五 年 II 三十 四 年)。 

第二 期。 目 不醒草 時代 (木 下 杏太郎 氏の 命名に 據る) 明治 二十 九 年よ リ三 十五 年に 至る。 創作 「そめち がへ J< 三十 年)。 

第三 期。 明治 三十 五 年 -I 明治 四十 年、 木 下 氏の r 藝文 及び 萬年艸 時代」 I 日露 戰爭の 前後 II である。 作品、 「日 

蓮 聖人 辻說 法」 (三十 七 年) 「朝 寐」 (三十 九 年)。 

第 四 期。 豐 熟の 時代。 明治 四十 年 「歌 日記」 刊行より 同 十四 年 十月 「灰燼」 (未完) に 至る 五 年間 (「藝 術 家と しての 森 鶴 外」 

浪曼 古曲に 據る )0 代表作、 「ヰ タ、 セク ユア リス」 (四十 三年) 「靑 年」 (四十 四 年) 「雁」 (四十 四 年) 以上 長篇。 短篇、 「あそび」 

( 四 十 三年) 「妄想」 ( 四十 四 年 ) 「蛇 1 四十 四 年 ) 「藤 辆鎗」 (四十 四 年 ) 「心中」 ( 四十 四 年) 「百 物語」 (四十 四 年) … … 

第五 期。 晚年、 歷史 小說、 考證 物の 時代で ある。 創作、 「與津 五右衛門の 遣 書」 (大正 元年) 「大塩 平 八郞」 (大正 三年) 「高 

瀨舟」 (大正 五 年) 「ぢ いさんば あさん」 (大正 四 年) 「阿部 一 族」 (大正 七 年) 考證、 傳記 「跪 江 抽齋」 「伊澤 蘭 軒」 「北條 霞亭」 


「靑 年」 は豐 熱の 時代 II 小說 家と して 最も 活動した 時代の 制作で あると ともに、 自然主義に 對 する 挑 戰的 作品で あ 

ると いふ こと、 こ X に 明治 文 學史に 於け る 「靑 年」 の 位地 を 定める ことができる。 試みに 「靑 年」 と 時 を 同じう して 制作 

せられた 作品 をみ てみ よう。 

r 緣」 (花 袋)、 「家， ^藤 村)、 「徵 光」 「泥 人形 j 白鳥/ 「足 迹」 「黴」 (秋 聲)、 「放浪」 (泡 鳴^ —— 自然 派の 作品 

「小猫」 「小鳥の 巢」 「烏」 ニー 一重 吉)、 「冷笑」 「歡 樂」 (荷 風)、 「潯」 (幹 彥) —— 新浪曼 派、 享樂 派と 呼ばれて ゐる 人々 の 作品、 

だが 「準 自然 派」 と いふ ことので きる ほど 自然主義 的な 要素 を 孕んで ゐ る。 

これに 對 して、 明かに 自然主義に 對 立して ゐ たの は、 

「それ か ら」 「門」 (漱 石/ 「靑 年」 「雁」 (鷗 外) であ， つた。 

ことに 「靑 年」 は 作 中の 人物 をして、 自然主義 俗流に 對し 冷笑と 批判と を 加へ しめ. て ゐる點 に 於いて、 鷗外は 意識し 

て 自然主義の 横行に 抵抗して ゐ たので ある。 それ は 「厭味」 とも 見えた。 だが、 厭味 を 超へ たもの、 乃ち 諷刺と して 私 

たち は 受け取らなくて はならない。 

靑年を 主人公に した 小說は 「當世 書生 氣質」 (十八 年) 以下、 その 例は少 くないで あらう。 だが、 「三 四郞」 「青年」 の や 

うな 語り 方 をした ものが それまでに あつたで あらう か。 すでに 解明して 來 たやう に、 「 靑年」 は Sldungs-Roman た 

るの 性質 を もつ てゐ た。 かくの 如き 系列 は 明治 末期に なつ て 始めて 開花した ので ある。 なるほど 風 葉の 「 靑舂」 Q 一十 八 

年) 藤 村の 「春」 (四十 一 年) の 如き 靑年を 主人公に した 小說 はあった。 「坊ちゃん」 も 亦 この類に 加 へる ことができよう。 

しかし、 「三 四郞」 「靑 年」 の 系列に 入れる こと はいかが かと 思 はれる。 なぜなら、 以上の, に 於いて は靑 年の 自己 教養 

が餘り 問題に なって ゐ ないから である。 「靑 年」 に 於け る 思 辯 的 要素の 過剩が 由来す る 所 は、 正に 青年の 知識に 對 する 

過剩な 要求に 在った 害で ある。 「春」 は 「靑 年」 と 一脈の 血緣を もちなが らも、 而もな ほ 同一 血族で はない。 とい ふの は 
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「春」 は 靑舂の 問題 を 問うて ゐ るので あって、 靑 年の 知的 要求 を 問うて ゐ るので はなかった。 しかるに 「靑 年」 に 於いて 

は 敎養は 大きな 地位 を 占めて ゐる。 作者 は 饒舌と 思 はれる ほど、 靑 年の 敎 養に ついて 語って ゐる。 

か i る 性質の 小說は 「三 四郞」 「青年」 の 作者 を俟 つて 始めて 可能な のであった。 明治 小 說史に 於る Kikl ョ igs-n  51a 11 

の 一 典型 「青年」 はかくて 歷 史的な 存在と して 高く 評價 せられなければ ならない。 「青年」 に 示された 鸛 外の 人文主義と 

でも 言 ふべき 精神 は、 次の 大正 期の 作家、 例へば 芥川龍之介に 依って 繼 承せられ たばかりで なく、 昭和 期に 於け る 横 

光利 一 などに 依つ て も相續 せられて ゐる。 この 意味に 於い て 「青年」 は 今日に 在っても なほ 生命 を 有しつ. >  けて ゐる作 

品と しなければ ならない ので ある。 

「青年」 が 生まれてから 廿數 年の 今 口、 第 一 一の 「靑 年」 は 何人に 依って 書か i れる であらう か。 大 いなる 期待のう ちに 

本論 文 を閉ぢ ようと 思 ふ。 (昭和 十三 年 三月) 


三 武者 小路 實篤論 

一 世代の 問題 

新しき M 代 はふる き 世代から 蓄積され た 文化の 遣 產を繼 承す る。 だが、 他面に 於いて、 この 「傳 統」 とよ ばれる 遺 

產を 忘却す る ことによって、 新しき 世代 は、 新たなる 文化の 捲 ひ 手と なる である。 「人間 は 忘却す る ことなしに 創造し 得 

ない。」 ニニ 木淸 「文學 的 世代の 問題」 「文 學」) 

志賀 「自然主義に 拘ら ず、 武者 小路が、 急先鋒で、 兎に角 前の もの を 認めない 傾向が あった」 

柳 樺に は、 先輩がない とい ふこと は、 他と 違 ふ特徵 だった。」 (「白樺」 座談 會) 

前の もの を 認めない I 古き 世代に 對 する 不信と 忘却に 依って 「白樺」 は 「白樺」 たり 得た のであった。 

世代の 問題に とって は 「誕生」 — いつ 生まれた か ！ の 問題 はもつ とも 重要で ある。 

「白樺」 は 明治 四十 三年 四月の 創刊、 この 年 を 標準と して^ 人の 年齢 を 見る に、 (作家と して 活動した 人に 限った) 

冇 島武郞 (明治 十一 年生) 三十 三 歳、 有 島 生 馬 (明治 十五 年生) 二十 九 歳、 志 賀直哉 (明治 十六 年生) 二十 八歲、 武者 小路 赏 

篤 (明治 十八 年生.) 二十 六 歳、 里 見 彈 (明治 二十 一年生 )一 一十三 歳、 長 與善郞 (明治 二十 一年生) 二十 三 歳。 平均 年齢 二十 七 歳 

だから 白樺が 廿代 i 円 i の 文學蓮 動であった こと、 次に、 出身 學 校が 學習院 を 主として ゐ たこと、 文學黨 派と しての 

外 都 的 特色 はこの 二 句に あった。 

これ を 明治 四十 三年 代の 自然主義 作家の 年齢と 比較す るなら ば、  ー 1 

田 山 花 袋 (明治 四 年生^ 四十 歲、 島 崎 藤 村へ 明治 五 年生) 三十 九 歳、 岩 野 泡 鳴 (明治 六 年生) 三十 八歲、 德 田秋聲 (明治 四 年生 > 
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四十 歲、 正宗 白鳥 (明治 十二 年生) 三十 ニ歲、 眞 山靑果 (明治 十一 年生) 三十 三歲、 以上の 平均 年齢 は 三十 七歲。 白樺 派と は 

十 年の 年長と いふ ことになる。 

隨 つて 自然主義 はすで に 一家 を 構へ 妻子 を もった 壯 年の 文 學 であり、 「白樺」 はい まだ 「家」 の 重み を 感ぜざる 靑 年の 

文 學と言 ふこと がで きる であらう。 世代の 觀點 より するならば 「成人」 の 世代と 「靑 年」 の 世代と いふ ことになる。 い ふ 

まで もな く 年齢 は その ま \ 世代と なり 得る ので はない が、 その 主要な 條件 である。 

明治 四十 三年と 言 へ ば 「家」 「綠」 「放浪」 「足 迹」 「微光」 の 時代、 乃ち 自然主義の 支配 期であった。 而も その 中に 「白樺」 

I 靑 年の 世代が 文化の 新しい 擔ひ 手と して 出現しょう として ゐた ので ある。 二つの 世代の 同時 的 存在、 言 は 5- 成年 

と靑 年と が 同時に 生存して ゐ たわけで ある。 一世紀の なかに 曾祖父、 祖父、 父、 子、 孫が 同時に 存在す る ごとく、  n 

然 派と、 白樺と は 同時 的に 在った ので ある。 だが、 この 新しき 世代 は、 自然 派から 何を學 ばう としたで あらう か。 何 

もの も學 ばう と はしなかった。 

「自然主義 は 彼に は 冷たく、 はがゆかった。 彼の 生長 力 を さまたげる 主義と して 好まなかった。 彼 はま づ 自分 を 生長 さ、 なければ な 

ら なかった」 (武者 小路 實篤仝 集 第八卷 「或る 男」 三 〇 三 頁) 

「彼 は 一 番 自然主義に 反感 を もって ゐた。 しかし 自然主義に 反對 しょうと は 思はなかった」 (第 八 卷三六 三 頁) 

だから 「微光」 (白鳥) が ほめられる のが 武者 小路 氏に は 不思議だった。 「どうで もい X ことき りかいて ない 樣」 にし か 

思 へなかった。 

「藤 村の もの も 花 袋の もの も 彼 は 途中で いやにな リ、 手が つかなかった」 (第 八 卷三六 四 頁) 

自然主義に 對 する 抵抗、 それ は 明治 末年に 於け る 新しい 世代の 志向であった。 鷗 外の 「青年」 の 主人公 は 自然主義に 

同化 せられる こと を 否定した。 漱 石の 「三 四郞」 も 同様であった。 か A る 抵抗 は、 いは， V、 成年の 文 學に對 する 青年の 


反撥であった の だ。 世代 はつねに 交番 せられる ことに 依って 新生す る。 だが 自然 派 も かって は 若い 世代だった。 

自然 派の 人々 の 青年時代 は、 明治 二十 七 八 年頃から 三十 年代 初期に かけての 時代であった。 硯友 社の ギルド 的專制 

の 外にあって、 透 谷に 發 する 「文 學界」 の 精神 は、 新しき 時代 を 望みつ X 成長して ゐ たので ある。 藤 村、 獨歩、 花 袋、 

泡 鳴、 かれら はすべ て靑 年と して か、 る 時期に、 人生 を 問 ひ、 藝文を 思うた のであった。 新しい 時代 は 彼らの 中に 孕 

まれて ゐた。 

「明治 一二 十 年、 三十 一年、 三十 二 年 I から 經 過した 後に は あたりの 狀 態の 變 つて 行きつ、 あった さまが 著る しく 目についた。 も は 

や 大家 達 は 互 ひに 集った リ何 かしなかった。」 (花 袋 「近代の 小說」 一 〇 六 頁) 

大家. — かるい 世代 は、 新しい 世代に よって 交替せられ なければ ならなかった。 事實、 大家 は 死んだ。 「紅葉が 死ん 

だ。 乙 羽が 死んだ。 樗 牛が 死んだ J 同書) 生きて ゐる 大家 は 「てんで^ 自分の 領分に 引 込」 んで しまった。 

鷗外は それでも 「ひとりで 頻りに 頑張った」 が、 创作ゃ 評論から 飜譯の 方へ 遁走して 行った。 

新しい 世代 は 遂に 輝し い 成果 を 結んだ。 明治 三十 九 年 「破戒」 「蓮 命」、 四十 年 「蒲 團」 「紅塵」 「南 小 泉 村」 「凋落」、 四十 

一 年 「何處 へ」 「 一 兵卒」 「1 一老 人」 「出 產」 「生」 「春」、 四十 一 一年 「耽溺」 「妻」 「芽 生」、 四十 三年 「家」 「放浪」 「足 迹」 「微光」 …… 

これら は 新時代の 花々 しい 結實 として 絶大な 賞讃が あびせられた。 而も、 もう、 その 時には 新しい 世代が 交替すべく 

出現して ゐ るので ある。 今や 1 1 十代の 若い 人々 が 成年た ち を無雜 作に 無み しょうと する。 

「前の もの は 認めない」 そして こ \ に舊 いものと 新しい ものとの 戰が 開始され なければ ならなかった。 

「そして その 若い 時代 は、 その 若い 時代の 讀者 を帥ゐ て、 若い 時代の ために、 その 前の 時代と 爭ふ形 を 取った。 そして さう いふ 人達 

は、 自然主義 を單 に傍觀 主義 だと 言った。 傍觀 でな しに、 超越であった こと を 知らずに —— また 知って ゐても わざと それ を 知らぬ 振 

をして. I 次に 自然主義 を 不健全な、 不道理な、 魂 を 無視した ものと した。 . I 魂 を 無視した どころ か、 魂 を 磨く こと をつ とめた 主 
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義 であった のに —— 。」 (近代の 小說) 

花 袋に は 若い 世代の 挑 戰は胃 瀆と思 はれた。 不當 なる 僭位 者の やうに 思 はれた。 

「人道主義の 人達から 何が 生まれた か。 何ん な藝 術が 生れた か。 それが 時代から 時代への 橋渡しに はなって ゐ るけ 

れ ども、 しかも 大した 作品 を殘 して ゐ ると は 私に は 思へ なかった」 だいたい、 武者 小路 氏の 「ある 男」 など、 あれ は 何 

もの だ 

「果して 藝 術と い ふ ことが 出來 るか」 (同書) 

だが、 王座 を 守らん とする 花 袋の いかなる 希望 も、 いかなる 祈願 も、 新しい 世代 は 認めようと はしなかった。 かつ 

て の 花 袋が 紅葉 を 認めなかった やうに。 

武者 小路 實篤は 自然主義の 王位 を 奪 ふ ものと して、 不遜なる 非望 者と して、 ふるい 世代から に 憎まれ、 罵られ、 嘲 

笑せられ た。 だが、 若い 世代 はかう 言 ふ。 

「我等に 创 作させる もの は 人類の 意志で ある」 I (「白樺」 の 運動) 

必要と あらば 「キク ナイ 詩」 を ひとつお 目に かけよう。 

一 本の 白樺の 木に 澤 山の 烏が とまって か はりばん こに 糞 をした。 キタ ナイ 糞 をす る もの 程 得意に なった。 

「みろ、 俺の 糞 を、 いくら 白樺 もこれ には參 つたら う」 

昔 よろこんで 笑った。 白 樺 はい やな 顔 をした。 しかし、 心で 言った。 

r 渾 山の 肥料 をぁリ がた-つ おかげで 私 も元氣 にな リま した」 (第 十卷 一 四 七 頁) 

では、 武者 小路 氏の 卅， i 代 はいかなる 權 利に 於いて ふるき 世代 を 否定す る ことができた のか 人類の 意志が さう させる 

のか。 それとも …… 。 この 問に 對 して 答へ るに はどうしたら 良い か。 最も ぁリ ふれた、 最も 容易な 方法 は 此の 思想 を 


とり 出す ことで ある。 氏が 言 ひ 放った； 「思想 語」 の 斷片を 蒐集す る 方法が それで ある。 だが、 私 は 面倒な 手績 をす る 

ことにした。 作品 そのもの を檢 討す る ことに 依って、 思想家 武者 小路で なく、 作家 武者 小路が いかなる 意味で 自然 主 

義 克服 者で あつたか、 いや 待って くれ、 克服した か、 どうか もま だ 疑 はしい ので ある。 大體、 思想家 を 調べようと は 

田 3 つて ゐ ない。 作家と しての 氏の 地位 を 決定した いと 思って ゐ るので あるから、 何よ リも、 まづ 作品、 作品 そのもの 

に卽 いて 硏究 をす、 め 度い と 思 ふので ある。 

二 素材の 問題 

(素材 —— 制作の 動機と なった 綏驗を 指す。 經驗 はこ. 4 を 直接的な ものと、 間接的な もの (例へば 他人の 見聞、 典據 など) とに 分つ 

て考 へた。 ：> 

一 小說に 於け る 素材 * 主な 作品に 限る。 

(ィ) 自傳的 素 村に よる 作品 

* 「お 目出度き 人」 (明治 四十 三年) I— ある 女人との 戀愛 記錄。 

* 「世間 知らす J 四十 五 年) II C 子 (|& 子 夫人) との 交涉を 主要 素と する。 

.T 彼が 三十の 時」 (大正 三年) ！ 作者 三十 歳 (大正 三年) の 時の 生活 記錄。 

* 「ある 男 5 大正 十三 年) II 自叙 傳小 說。  以上、 長篇 

なほ 全集 第五 卷第 一部に 屬 する 十一 の 短篇 はこの. 類に 所屬 する。 自己の こと、 ^ひ は 自己の 周邊 の出來 事に ついて 

「事實 その ま\を」 書いた ものである。 

(口) 「思想」 を 主 村と する 作品 
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* 長篇 「幸福 者 J 大正 七 年) —— (自分の 心の 內 にある 一 人物の 人生に 對 する 態度 を かいた もの 「全集 第 七卷の 序」 リ 

T 耶蘇.， K 大正 九 年) I— 氏の みた クリストの 一生。 

* 長篇 「ある 隱 者の 運命」 (大正 十 一 年) —— 作者 曰く 「第三の 隱 者の 蓮 命」 なぞ は 自分の 一番 大きい 作と 思って ゐる」 c 仝 集 序 

文) 人 額 的 人間に ついて 書いた もの。 

(口) の 類 は 小說的 形式 を假 りた 「愛」 と 「人道」 との 敎說 書で ある。 「人間」 は 一人 もゐ ない。 た^ 「思想」 が あるば かリ 

である。 

(ィ) の 類の は 内容 的に 見れば、 愛欲 關 係が 主として 取材され てゐ る。 なほ 準自傳 的な ものと して 短篇が 馬して ゐる 

が、 これに は 作者の 肉 身に ついて 書いた ものが 多い。 

これ を 制作 年代の 側から 見る と、 (ィ) の 類 は 主として 初期に 屬 する。 作者 三十 歲 前後の 作で ある。 (n) は 三十 歲以 

後に なって 書かれて ゐる。 

だから、 流派と しての 「白樺」 が發 生、 成長して ゐる 所謂 上昇 期に 於いて は 氏の 小 說素村 は 著しく 自傳 的で あり、 而 

も 愛欲 中心の それで あつたと 言へ よう。 小說 形式に 依って 自己の ことば かリを 述べ てゐ た、 自己の 實 生活 を記錄 して 

ゐ たと 言って 良い ので ある。 か \ る 素材 上の 現象が いかなる 本質的 問題 を 有する かに 就いては 後述す る。 とい ふの 

は、 素材 はこれ を 主題、 作家の 創作の 根本的 態度と 聯關 して 考へ なければ ならない からで ある。 たぐ こ X では 準備 的 

作業 を 行 ふこと にと ぐ まらねば なる ま い。 

素 村 的に 見れば、 氏の 初期に 於け る 小說は 自己の み を 問題と して ゐる のであって、 而も それ は 女性との 交渉に 於い 

て 自己 を 見ようと する のであった。 畢竟 自己の 人間的 成長と、 性愛と が 氏に とって 最も 切實な 問題であった からで あ 

る。 それ は 次の 言葉 r 當時 (明治 四十 年頃) の 彼に とっての 大 問題 は 自己 完成と 自己 を 人類に 役立た せる に はどうし 


たらい i かとい ふこと と、 性欲と 戀 愛と 結婚との 問題で ある」 a 或る 男」 九 七 頁) によっても 推察され るで あらう。 氏 を 

して 文 學に向 はしめ た 主要な 動機 は、 一 に は 自己、 一 に は 愛慾の 問題で あつたので ある。 

「彼 (武者 小路 氏) はまきと 別れて まもなく 一  つ の 小說を かいた。 そして 今度 は 母に よんで きかせた。 それ はまきと い ふ 長屋に 住ん 

でゐる 可憐な 少女が、 主 屋の若 樣と戀 をす る小說 であった。 母 は その 女の 名が まきな の を いやがった。 しかし 彼 は それ を まきと 言 ふ 

名に しなければ かく 氣に なれない の だと 言った。 

あとで 志賀に 見せたら 可な り赏 めて くれた。 そして 志賀も 武者に かける ならと 思って 小 說をー つかいた。 彼 も それ を ほめた。 之が 

發 表されない 二人の 小說の 最初の 作であった。」 (第 八卷 二三 六 頁) 

明治 三十 九 年、 二十 二 歳の 時の ことだった。 他方に 於いて  . 

「彼 は その 時分 かいた もの の內 に、 新しき 村に 似た もの を 想像した ものが ある。 それ は 彼の 二十 二の 時だった」 (同 二 五 九 頁) 

この やうに、 二つの もの 乃ち 戀愛 記錄 書と、 「愛」 「人道」 の 理想 敎說 書と は、 同時 的に、 氏の 心に 宿って ゐ たので あ 

つた。 この こと は、 此の 一生 を 通じて 變ら なかった。 氏の 創作 意圖に 於いて は、 この 二つの 系統 は 全然 異質の もので 

ほなくて、 一 の ものであった。 「作品と 思想」 の 項目で 解明した いと 思って ゐる。 三十 歳 以前に 於いて は (口) の 系統 ほ 

いまだ 充分な 成長 を 遂げて はゐ ない。 「幸福 者」 「耶蘇」 「第三の 隠者の 蓮 命」 の 制作 は 大正 七 年 以後の ことで ある。 この 

時 はすで に 新しき 村の 結成な らんと して、 氏の 活動的 エネ ルギ I は 主として この 倫理的 王國の 建設に 注がれて ゐ たの 

である。 大正 七 年 八月、 感想 評論 集 「新しき 村の 生活」 を 出版。 新しき 村の 仕事 を 始め 同志と 共に 日向に ゆく (. 現代 日本 

文集 仝 集 年譜) 「幸福 者」 (大正 七 年) は 氏の 理想と する 人間の 言行 錄 であり 「第三の 隱 者の 蓮 命」 はい は ゆる 人類 的 人間に 

關 する 敎說 書で ある。 氏 をして か、 る 制作 を 行 はしめ た 動機 —— 素材 は、 言 は ^「思想」 とも 言 ふべ きものであった。 

以上の ことから して、 次の 如く 結論す る ことができよう。 
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三十 代 以前の 小 說素村 は 主として 自己の 體驗、 ことに 愛欲 生活であった。 それに 對 して 三十 代 以後の もの は 主と し 

て 「觀 念」 「思想」 そのもの を 題 村と する ことに 依って、 より 思想 的に、 よ リ敎說 的に、 より 主張 的に なって 行った ので 

はない か。 それ は 小說の 主人公が、 私 か ら 自己の 創造した 他者に 移行し てゐる ことに 依っても 立證 できる だら う。 

「彼 は 昔と ちが つて 主人公が 自分と 同じ 人間に しないでも 書け る やうに なった」 (第 八卷六 1 三 頁) 

武者 小路 氏 三十 三 歳 (大正 六 年) の 時の ことで ある。 

か k る 素 村 上の 傾向 を、 自然 派の それと 比 i$ するならば 如何なる 問題 を發 見す る ことができ るか。 

自然主義 文藝に 於け る 素 村の 間 題に 就いては 拙稿 「近代 作家 論 II 自然主義 文藝に 於け る 自傳小 說的系 脈」 を 見て 

欲しい ので あるが、 ニー 一一 n にして 言へば、 自然主義の 素 村 は 著しく 自傳 的で ぁリ、 愛慾 中心的であった。 とするならば、 

武者 氏 の 初期の 小 說も亦 同様ではなかった か。 なる ほ ど 素 村 を いかに 修正し 再現した かに 問題が あるので あるが、 と 

も かぐ、 自己の 實 生活 を、 而も 愛欲 生活 を 中心とする 題 村 をと リ 上げた とい ふこと、 それ はま さしく 自然主義に 依つ 

て 創始 せられた 小說 作法で あつたので ある。 この 意味に 於いて、 初期の 武者 氏の 小說は 自然 派 を 否定し つ-も、 それ 

と 相 聯絡して ゐ るので ある。 三十 年後の 今日、 私たち は、 「自然 派」 も 「白樺 派」 も、 何ら 根本的に 對立 する もので はな 

くして、 むしろ 一 つの ものに、 乃ち 個人主義 文藝の 系統に 屬 する 一 一つ 流派で あつたと 解！！ する ことができる であらう。 

「白樺」 の文學 を以 つて 自然主義の 否定的 役割 を擔 つた もの、 武者 小路 氏 を 目して 自然主義 克服 者と 規定す る こと は、 

ある 一定の， 限界の 中に 於いての み 正しい。 自然主義 は 氏に 依って 否定せられ たので はない。 否定と は單 なる 對立 では 

なく 止揚で なければ ならない。 その 意味に 於いて 「白樺」 も 武者 小路 氏 も、 た ぐ反對 派であった にす ぎなかった ので あ 

る。 (唐 木 順 一二 氏 「現代 日本 文學 序說」 「自然主義の 發 達と 沒落」 の頊參 照) 

二 戯曲に 於け る 素材 


量的に も 質的に も戲曲 は、 武者 小路 氏 全 作品に とって 最も 主要な 文學 形式であった。 脚本、 戲 曲の 領域に 於いて 氏 

は 氏み づ からの ヱ レ メント にある こと を 得た ので ある。 「小 說 家よりも 脚本家」 に 生まれついて ゐる やう だとい ふ 自負 

は 決して 偶然で はない。 なぜなら、 氏が 「思想」 や 「哲 學」 を 開陳す る 方法と して 用 ひて をら る i の は、 多く ほ 對話的 形 

式であった。 乃ち、 A と B と を 問答 さす ことに 依って 思想 を 展開 させて 行く 方法に 最も 信憑して をら る、 ので ある。 

この こと は 全集のう ちに も 特に 「對 話」 と. S ふ 項目が ある ことによ つても 分る 所で あるが、 又、 氏の 感想の 多くが 獨白 

か、 對 話の 形式 をと つて ゐる ことによ つても 立證 せられる であらう。 氏の 戯曲 形式 はこの、 獨白 的、 對話的 形式の 延 

長に すぎない。 

また、 明治 末から 大正 初期 は 「戯曲、 詩歌」 の 時代と 言 はれる ほど、 近代劇の 上昇 期であった (木 下 奎太郞 、吉井 勇、 

中 村 吉藏、 長 田秀雄 等の 脚本家の 輩出 を 見よ) ことと も關 係が あるので はない か —— とい ふの は 自然主義に 於いて は 

戯曲 は 全く 顧みられなかった。 ゎづ かに 泡 鳴に 「焰の 舌」 「斧の 石 松」 「佐 用 姫」 「閻魔の 眼 玉」 が あり 青果に 「第一人者」 

「生まれ ざり しなら ば」 「暴風雨」 か ある 位の ものであって、 而も その 成果 は 小說と 比する 時 著しく 低劣な もの であつ 

た。 戲曲は 不毛の地 として 放 却せられ てゐ た。 

だから、 武者 小路 氏 か戲曲 形式 を 選んだ とい ふわけ ではない が、 若しも 自然 派の 作家が 戲 曲の 領域に 於いてす ばら 

し い 成果 を 示し て ゐ たなら ば、 氏 の 戲曲は 、 量的 にもつ と少 くな つて ゐ たので は あるまい かとい ふ 想像が 成リ立 つ の 

である。 質的に も 亦 規定 せら る \ 所 かあつた に 違 ひない と 思 ふ。 (初期の 小說に 自然主義 的 要素が 認められる やうに ) 

だが、 上述の ごとく、 氏の 素質 —— 敎說 的な、 主張 的な 素質が 根本的 契機と なって、 氏 をして この 領域に 赴かし めた 

の であらう。 

では、 この 領域に 於け る 素材 はどう か、 
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(ィ) 歷 史的 素 村 —— 歷 史劇の 範疇に 屬 する。 

「ある 日の 一 休 1 大正 二 年) 「三 和尙」 (同) 「 淸 盛と 佛 御前」 (同) 「日本 武尊」 (大正 五 年) 「楠 木 正 成」 (大正 六 年) 「西 伯と 呂 

尙 j 大正 九 年) 「堯」 (大正 十三 年) 「だるま」 (同) ：：： 等 はこれ に屬 する。 

(口) 現代的 素 村 I 現代劇 

「ある 家庭， k 明治 四十 三年) 「その 妹」 (同) 「四 人」 (七 年) 「張 男と 最後の 日」 (十 年) 「運命と 碁 をす る 男」 (十三 年) 「愛慾」 (十 

四 年) 「孤 獨の 魂」 (十五 年) 

( ハ ) 超 時間 的 素材 i 思想劇 

「ある 靑 年の 夢」 (五 年) 「野 島 先生の 夢」 (六 年) 「人 間 萬 歳， |( 十二 年) 「生命の 王」 (十五 年；" 

(-1) 童話 的 素 村 -— 童話劇 

「かちかち 山」 (六 年) 「花唉 爺」 (同) 「地藏 と 鬼」 (九 年) 

しかし、 こ \ に 一 つの 疑問が 發生 する。 それ は 以上の ごとき 分類が 據 つて 成り立って ゐる 基準 を、 氏の 作品 は 容赦 

もな く 無視して ゐ るからで ある。 (ィ) の 類 も (口) (ハ) ( 二 ) の 類 も、 私が 勝手に 立てた 區分 であるか も 知れない。 作者 

にと つて は 素材の 時間 的 差別なん て 問題でなかった。 ひとつ 歷 史劇と いふ もの を しらべ てみ よう。 

美 夜愛姬 お早う 御座 います。 

尊 お 早 やう 0 

美 夜愛姬 いつ あなた はお 起きに なった の、 妾 ちっとも 存じませんで したわ、 橘姬 にお 逢 ひに なって、 

尊 逢った。 


美 夜 愛比賣 怒って ゐら つして、 

尊  あ. - 怒って ゐた、 本當に 閉口した。 

「日本 武尊」 第三 幕 第三 場の 一節で ある。 尊は歷 史的な 存在で あらせられる。 だが 「日本 武尊」 の 尊 は ：：： もはや 說明 

の 必要 もない と 思 ふ。 この こと は 正 成、 一休、 淸盛 …… 等、 歷史 物の 主人公に ついても 同様で ある。 

藤 房 正 成さん、 本當 にい、 世界 を來 させたい ものです ね。 そして 昔の よろこぶ 顔が 見たい ものです ね。 

正 成 本當 に、 私達が 頭に 描いて ゐる、 美しい 世界 を來 させたい ものです。 (「楠 正 成」) 

こ X に 於いて は 正 成 は吉野 朝の 人物で はなく、 大正 期の 人間、 而も 武者 小路 氏 それ 自身で さへ も ある。 だから 「歷 

史物」 と 「現代 物」 を區 別す る こと は 無意味に 終る のでな からう と 思 はれる ので ある。 現代 物 も 大正と いふ 時代に 生 仔 

する 人間 を 主人公と して ゐる。 だが、 その 主人公の 中には 大正の 人間で なけれ ば^らない とい ふわけ でも 別段 差 支な 

いのも ゐる。 つまり 「歴史」 的 環境から 一切 自由な 人間で あると いふ ことになる。 とするならば 歷史 物、 現代 物の 區別 

は、 氏に とって はどうで もい 、ことになるの である。 極言 すれば (ィ) も ( 口 ) もみん な ( ハ) の 類に 所屬 せしめて 差 支 へ 

なしと 言 ふこと がで きょう。 だが これ は 素 村の 歷史 性に 對 する 氏の 認識に 重點 をお くので あって、 素 村 そのものに 力 

點を 置くならば、 やはり 正 成 を 主人公と した 「楠 正 成」 と 盲目の 畫家野 村 廣次を 主人公と した 「その 妹」 とは區 別され な 

ければ ならない。 それ は 正 成が いかに 大正 期の 言葉 を 語り、 作者の 思想 を撸 つて ゐ ようと、 歷 史の傳 へた 正 成 を 全然 

無視す る ことができな いからで ある。 

歷 史的 素 村に 對 する、 氏の、 かく も 無遠慮な、 非歷 史的 認識 はいった い 何に 由來 する ので あるか、 氏の 文が 觀、 人 

生觀 —— つまり 思想から くる 必然な ので ある。 前期の 小說に 於いて は、 自己の 直接 體驗を 素材と する ことに 依って、 

欲する と 欲せざる とに よらす、 自然主義 的な もの を繼 承し なければ ならなかった ので あるが、 戲 曲の 領域に 於いて は 
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いかに 振舞 はう と 自由で あつたので ある。 なぜならば 「白樺」 以前 は 近代 戲曲 はい まだ 傳統 的な もの は 何 一 つもって ゐ 

はしなかった し、 ことに 自然主義 はこの 領域に 於いて は 些かの 發言權 を も 有して ゐ なかった ので ある。 だから、 武者 

小路 氏 は 小說に 於け るよりも 一 曆 自由 放奔に 劇作し 得た ので ある。 そこで 歷史 上の 天才 的 人間 を 一 人 一 人埒 して 來て 

自己の 思想 を宣傳 せしめた ので ある。 正 成 も 一休 も、 キリスト もす でに 墳墓の 人で ある。 いかに 修正せられ ようと 誰 

ひとりと して 抗議す る 者 はない。 なんと 都合の い、 ことで はない か。 私 は 死せ る 人に 代って どなり 込まう かと 思 ふ 位 

である。 歷 史的 素 村に 對 する 認識の 非歷 史的な こと は、 倫理的に 考 へれば 非禮 ではなから うか。 人間 を その 生ける 歴 

史的 環境に 於いて 認識す る ことなくして、 恣に觀 念 的 修正 を 施したり、 變改 した リ する こと は、 例へ 創作の 名の 下に 

於い て は 許さる ことか も 知れない としても、 歷 史的 人物に 對 する 侮蔑で あらう かと 私 は 思 ふので ある。 

一一 一 作品の 主題と 思想 

長 篇小說 の 一 ニニに つい て その 主題 を 見て みる。 

S 「おめでたく ある こと は 自然の 意志で ある」 

g 世間 知らす こそ、 自己の 最も 誠實な 生き方で ある。 

g 眞に幸 福な 人と は どんな 人 か。 

人類 的 人間と はいかなる 人 を 言 ふの か。 

s は 「お 目 出た き 人」、 s; は 「世間 知らす」、 g は 「幸福 者」、 S は 「第三の 隱 者の 運命」 の 主題で ある。 

戲曲 では どうか 

问 自然の 意志に 歸依 する 所に 眞の 人間が 存在す る。 


g 永遠の 道の ために はいかなる 悲 慘に對 しても 「わし は 知らない」 と 言 はねば ならない。 

W よき 目 を 奪 はれた 畫 家が 盲に なった。 妹 も 男に 奪 はれた。 だが 生きなければ ならない としたら …… 

® 正 成 はいかに して 自己 を 完成した か。 

W 愛慾の 悲劇、 妻 を 兄に 奪 はれた 弟 はどうし たらい.^ か。 

@： は 「ある 日の 一休」、 S; は 「わし も 知らない」、 W は 「その 妹」、 ® は 「楠 正 成」、 g は 「愛慾」 の 主題で ある。 

自然の 意志、 永遠、 藝術、 自己 完成、 人類、 幸福、 蓮 命 …… か i る 語彙から 私たち は 反 自然主義 的な もの I 人道 

主義 的な もの を 感得す る ことができよう。 

自然主義 作品の 主題 は いづれ も現實 —— 人間 生活の 現實 とい ふ點に 於いて は 共通して ゐた。 そして 發 見せられた 人 

間 はけ だものであった。 生物であった。 「主體 としての 人間 を、 行爲 し、 意欲し、 思考し 創造す る 積極性の うちにみ な 

いで、 現實に ひし がれた ま X、 どうに もなら ない ものと して、 消極的に 把握した」 (拙稿 「近代 作家 論」) の は 花 袋であった。 

それで は 我 者 小路 氏 は 人間 を どう 理解した のか、 上述の 主題が 人道主義 的 だと 言 ひ 得る の はいかなる 理由に 據 つて 

であるか、 こ i に 於いて、 氏の 「思想」 を 問題と しなければ なら なくなつ てきた。 でなければ 一歩 も 前に 進む ことが で 

きない。 なぜなら、 主題 を 決定す る もの は 作者の 「思想」 だからで ある。 

まづ 氏の 思想が いかなる 內容を もって ゐ たかを 撿 討したい。 

「自己」 I 'これ 最初に して 最終の 問題と して、 氏に 課せられて ねる。 人生 は 氏に 幾つかの 問題 を 提起した ことと 思 

はれる。 だが、 氏み づ からが みづ からの 上に 課した 問題 は、 たぐ 一 つ、 自己の 問題であった。 
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氏に とって は 自己 はつねに 絕對 であった。 他に 依って 制約され る もので もなければ、 他に 依って 成立す る相對 的な 

もので もなかった。 自己 は絕 對的價 値で ある。 なにものに よっても 犯される ことのない 「領土」 である。 

「自分に は 領土が ある。 その 領土 を 他人に 蹂躪され たくない。 「(一九 一 〇 年の 部 感想) 

「されたくない」 どころ でない。 絕對に 犯すべからざる 聖域な ので ある。 

「自己の 內 にの み祌が ある。 その 神 を 自我と 名 づける」 (一九 1 一年 四 四 年 感想) 

では、 この 自己と いふ 神に 對 する 他 はどうな るので あるか。 他 も 亦 自己で あるが 故に 尊重され なければ ならない。 

氏 は マ ー テル リンクに よって 「他人の 內 にある 自己 を 愛する こと」 を 知った。 (全集 十 卷ー五 九 頁 II 一六 六 頁。 或 ひ は 「或 

る 男」 參照) 他 は 自己に 對 する ものであるが 故にで なく、 他 も 亦 われで あるが 故に 生存 を 肯定 せられる。 われ も 絕對で 

ぁリ他 Q. うちの われ も絕對 である。 だったら 他 は 他で はない 害で ある。 すべて われで なければ ならない。 われが 絕對 

であるならば、 すべてが 許される。 許されな いもの はた^の 一つ もない 害で ある。 われ は 何 をしても い X。 われ は ど 

んな こと を霄 つても い X。 われ は 何ものから も 自由で ある。 と 同様に、 他のう ちの われ も 何 をしても い \。 いかなる 

自由 も 許されて ゐる。 

あなた も 自己なる 神 を もつ てゐ る。 

わたし も 自己なる 神 を もつ てゐ る。 

神なる が 故に 絕對 である。 絕對 なる が 故に 完全に 自由で なければ ならない。 か X る 個人 絶 對の觀 念が 思想 史的に 見 

て ブル ジョ ァ、 リベラリズム である こと は 謂 ふ 迄 もない だら う。 而も か、 る 自由主義が 實は 個人の 自由 II 個人の 差 

別 を 承認す る ことで ぁリ、 差別 主義の 變音 である こと を 知らなければ ならない。 

自然主義に 於いても 自我 は 主要な テ ー マであった。 だが、 發 見せられた 自我 は、 現實の 制約 下にあって どうに もな 


ら ない 存在であった。 限られた る、 不自由な 存在であった。 自然主義の 自我 は、 生物と しての われであった。 意志的 

な もの を 奪 はれた かきであった。 われに 意志な き 時、 もう それ はすで に 自主的 われではなかった。 自立 者と しての わ 

ではなく、 決定され たか， i  ！ 非 自主的な われで なければ ならない。 神 どころ か、 われ は 奴婢であった。 自由 を剝 

奪せられ た奴隸 である。 月日 を 見る こと を 許されない 囚 縛の 人で ある。 

これに 對 して 武者 小路 氏の われ は、 上述の ごとく、 神で ある。 至上の ものである。 完全なる 自由 を本體 とする。 そ 

れ は 無限 にして 永遠な る もので なければ ならない。 

か-る 自我の 永遠 はいかに して 生まれる か、 時間 を 超越 レ、 空間 を 超越す る ことに 依らす して そのこと は 可能で あ 

るか。 恐らく 不可能で あらう。 かくして、 この われ は あらゆる 歷 史的、 方處的 制約から 自由で なければ ならない。 何 

ものに よっても 限られる ことのな いわれに は 時代 もなければ ！g 境 もない。 だから、 正 成 も キリスト も、 佛陀も ロダン 

も、 日本人 も インド 人 も、 みんな われで ある。 正 成 をして 正 成たら しめた 時代なん て 犬に 喰 はれて しまへ。 なぜなら 

は， S かに 何もの も 加へ 得な. s からで ある。 だから、 武者 小路 氏 は 戯曲 「楠 正 成」 に 於いてた ぐの 一箇 處も 時代に つ 

いて 語らなかった。 

では、 かく も 至上の 神で ある 個と しての われ は、 如何にして、 全たり 得る ので あるか。 こ. -に 「人類」 なる 觀 念が 生 

まれて くる。 「個と全 體 との 調和」 (谷川 徹三 「現代， K 岩波 日本 文學 講座)) の 思想と 言 はれる ものが それで ある。 

「自己のう ちに 人類が ゐ るの だ。 だか ら 徹底した 利己主義者 は 人類 の 不幸 を 我が ことの やうに 考へ るの だ。 (中略) 自己 を 徹底し て 幸 

福に しょうと 思 ふと 人類 を先づ 幸福に しなければ ならなくなる の だ。 其處が 自然の 意思な の だ」 (一九 一 三年の 部 感想) 

自己 は絕對 であるならば、 「人類」 を 認容す る こと は 自己 を相對 的な ものにし やない か、 そして. いかにして われと 

人類と は 結び 得る とい ふの だ。 その 論理 は 如何に。 だか、 知的 判斷は 一切 無用で ある。 なぜなら、 個と全と がーで あ 

三 武者 小路 實篤論  二 九 一 
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ると いふ こと は 信念と I て 成立す るので ある。 論理の 喙ロ すべ き 限りで ない。 

「個人 は 個人に 與 へられた 寶を 出来るだけ 立派に して、 地上に 生かして そして 死んで ゆく こと を 人類 は 望んで ゐる。 それが 僕達の 信 

仰 だ」 (「白樺」 の 運動) 

個人のう ちに 「人類」 が ある。 (そとに ではない) この 「人類」 の 意思に 歸依 する ことによって、 われ はわれと して 最も 

大きく 高く あり. # る。 だから 人類と われと は 同じ ものである。 われに 生きる こと は 人類に 生きる ことで ある。 だが こ 

の 人類と は、 何 だ。 生物 學上考 へられた 單位 としての 人類で ない こと はいふ 迄 もない。 理想と しての 人類で ある。 夢 

である。 何らの 現 實性を も 有たない。 とい ふよりも 現實 として 成立す る こと を 欲しない 夢で ある。 名 づけが たきもの 

である。 だから、 知識の 體 系から 生まれた 思想で もなければ、 思考に 依って 成立 せられた 觀念 でもな く、 た^ 信仰に 

よっての み 信ぜられる 夢で ある。 信じない 人 は 信じなくても 良い。 

「自分の 祌は どんな 神で あるか 自分 は 知らない。 それ は 見る こと Q 出来る ものな のか 出来ない もの かそれ も 知らない。 少く ともこ の 

肉眼で は 見えない。 そして その 神 は 世界に 充ち滿 ちて ゐられ る。 神 は 一人で ゐられ るか、 何人 ゐられ るか、 恐らく 人格 的の 祌と言 ふ 

ょリも 見えざる 神、 あらゆる ものの 內に 生きる 神、 人類のう ちに 生き、 個人と 自然の 內 にも 生き、 空氣の 内に も 生き、 光のう ちに も 

生き、 喑 のうちに も 生く、 精神のう ちに 生き、 美しき もの、 淸 きもの、 生々 とした ものの 内に 生き、 正義と 善行と 愛のう ちに 生く。 

(中略) 神 は 仝體 として 顯 はれる のに は 神 は 人間に とつ て 大きす ぎる。 た 祌を 自己の 內に 宿し、 祌 のま、 に 自已を 生かした もの は祌 

と共に ゐる もの、 その 時、 神が 人に なリ、 人が 神になる。 その 時、 權咸 はわき、 その 言 はれた 言葉、 行 ひ、 殊に 生きた 精神 は 不滅の 

ものに なリ、 人類の 寳 になる。 「(「幸福 者」) 

こ、 に は 一 つと して 論證 はみ あたらない。 語られて ゐる もの は 壯大な ゆめで ある。 信仰で ある。 

か X る 信仰に よる 外 は、 全と 個と は 統一せられ ない ので ある。 假 空の 敎說 だ。 まやかし だ。 —— とい. ふ 人 は 此の世 


界 を見棄 てなければ ならない。 
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か i る 思 I© と、 創作 活動 は 如何なる 關係を 有する であらう か。 作品 を 書く とい ふこと が、 どんな 意味 を 負 ふので あ 

らう か。 

自己 を絕對 とする 立場に 於いて は 一 切の 藝術 活動 は 「自己の ため」 の もので なければ ならない。 

「自分 は 自己の 爲の藝 術 を何虔 まで も 主張す る」 (第一 〇 • 一 二 九 頁) 

明治 四十 四 年の この 主張 は、 恐らく 此の 終生 を 通じて 變ら ない 信念で あらう。 

「ロダン は 現代に 於て 最も 强き 底力 ある 聲で 自己の 歌 を 唄って 來た」 やうに、 彼 も 亦 自己の 歌 を 歌 ひつ .V けて ゐる。 

そして、 彼 をして 自己の 歌 を 歌 はしむ る 者 は 外ならぬ 「自然の 意志」 である。 人類の 意志で ある。 

「我等の 創作させる もの は 人類の 意志で ある」 (「白樺」 の 運動) 

「金」 ではない。 なぜなら 「食 ふこと に 困らなかった。 食 ふために 文學を やる 必要 J 同) でない からで ある。 「名譽 心」 

でもない。 「性慾」 でもない。 氏 は 答へ る。 

「言 はないで ゐられ な いこと、 書かない では ゐられ な いこと を かいた」 (同) 

そして、 この X  X せす に はゐら なくす る もの は 「人類」 の 意志で ある。 だから、 書きた いと 思 ひ、 語りたい と 思 ふこ 

と を 書いたり、 語ったり すれば い \ の だ。 文 學の道 は それ 以外に あり 得ない とい ふこと になる。 そこで、 氏 は 「赏 感」 

を 重ん する。 

「實感 こそ 無限の 深さ を喑 示す る」 (同) 

自己の 內 からの 要求な くして は實感 はあり 得ない。 だから 「內 からかく こと、 外から つくった もの はか 、なレ 」 とい 

三 武者 小路 實篤論  二 九 三 
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ふこと になる。 

だが、 書かす に ゐられ ないから 書いた ものが すぐれて ゐ ると は 限らない。 愚劣な もの も あらう。 「金の ため、 食 ふた 

め」 に 書々 れ たもの はすべ て 紙屑で あらう か。 食 ふために 書かれて ゐ るから、 而も 世界の 傑作と 言 はれる 作品 は少く 

ない。 バルザック、 ドスト エフ スキ ー も 借金がなかったら 書かなかった とさへ 言 はれて ゐる。 だいたい 食 ふために 書 

いたと か、 書きたい から 書いた とい ふこと が、 文 舉の價 値 を 決定す る もので あらう か。 

武者 小路 氏 はどう 害 へ てゐる だら うか。 

「自分 はもの を 書く 時に 一 番 恐れる の は 書く 動機で ある。 •：•： その 動機 (筆者 註 か、 ないで ゐられ ない もの を かくと いふ) が 自分の 

作品 の 價値 をき める ので ある」 

「か、 る 自分に は 他人の 作品 を 見る ときす ぐ そ の 動機 を 見る。」 

「しかし 《: 本の 今の 大家 (明治 末 を 指す) の もの を かく 動機 も あきた リ ない。 ...... 少く とも 自分が 眞に耍 求す る やうな 動機で もの を 

か、 れる人 は 一人 もない と 言って い 》 と 思 ふ。 自分の 眞に 要求す る 動機 は 「人類 を 生かす と 言 ふ 心よ リ くる 最も 深い 動機」 である。 

「花 はどう^ かう と 思 ひわ ずら はぬ やうに。 動機 さ へ よければ さう して その 人が 人間に 生まれつ いて ゐる ならば、 他の こと は 思 ひわ 

ずら はぬ 方が 深い もの を 蔵して ゐるも め を かける こと を 自分 は 信じて ゐる」 (一九 一一 年の 部 感想) 

明治 四十 四 年に さう 言って 居られる。 だから 「書かす に ゐられ ない もの を 書く」 こと は、 「人類 を 生かす とい ふ 内 

心よ リ くる 最も 深い 動機」 を 孕んで ゐ なければ ならなかった。 書きたい から 書く、 而も それが 「人類」 の 意志に よって 

書いて ゐ なければ ならない。 だが 「書かす に ゐられ ない もの を 書かせる」 の は 人類の 意志で ある。 とするならば、 と 

どのつ まリ、 自分の 書いて ゐる ものが、 「人類」 の 仕事で あると いふ 判斷 は、 たぐ 信仰に 於いて 成立す るので ある。 

信す る、 人類の 意志 を 信す ると は、 自己 を 信す る ことで ある。 かくて、 氏に とって 制作す る こと は、 いさ X かの 苦 


痛で も、 不幸で もなかった。 氏に は 作家と しての 不幸 はたぐ の 一度 も 有り得ない。 日本 文學 史上に 於け る 最も 幸福な 

作家 はこの 人であった。 

あの、 ありと あらゆる 現實 を客觀 的に 描き 得る とい ふ 信念の 上に 立って ゐた 自然主義に は 作家の 不幸が あった。 な 

ぜ なら、 .5:6 が、 描かれた 自我が、 作家 を 追 ひつめ たからで ある。 花 袋 は 「生」 「妻」 r 緣」 に 於いて、 われ を 描いて みせ 

た。 しかも、 描かれた， &i は 花 袋の 平安 を 破った。 けだ^の としての われが 花 袋に とって は堪 へられな いものと して 

映 じた。 だが、 武者 小路 氏に とって はか、 る 不幸 は 生まれない。 なぜなら 信仰が 與 へられて ゐ るからで ある。 己れ の 

書く もの は、 神と ともに 在る とい ふ 信仰が あるので ある。  • 

「お前 はお 前の かく も Q を 詩 だと 思って かいて ゐる のかい」  . 

「そんな こと はどうで もい、。 

俺 は 書きた いもの を 書いて ゐ るの だ。 

俺 は 人に 氣に 人る やうな 詩 を かく 爲に 

, やと はれた 人間で はない。 

俺 は 自由に かきた いこと を かく やうに 

自然に 命ぜられ てる 少數 Q 人間の 一 人 だ。 

かきた い こと を かけば い X の だ。 

それでい-の だ」 (「お前の かく もの」 第 九 八 三 頁) 

かくの 如く 「人類の 意志」 によって もの を 書いたり 考 へたり する 人 を 天才と いふ。 

セザ ンヌ、 ゴ ォホ、 ゴ ー ガン、 a ダン、 ホイットマン、 ブレ ー ク ：：： すべて 天才で ある。 では 日本の 武者 小路 實篤 

三 武者 小路 實篤論  二 九 五 
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氏 はどう 叫んだら い \ だら う。 

「お前 は 天才 か」 

「さう だ。 ！ Sg ももう そろく 自分 を 天才 だと 思って い、 かと 思つ てゐ る、 君 はどう 思 ふ」 (」 お前 は 天才 か」 第 九 八 四 頁) 

かう 言った の は 大正 三年の ことだった。 何とい ふ 幸福な 人で あらう か。 
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次に 作品に 於け る 「思想」 の 位地に 就いて 考察 をめ ぐらしたい。 

日本 自然主義 は 主觀を 放棄す る ことに 依って、 より 客觀 的に なり 得る と 思った。 そのこと は 正しかった けれども、 

主觀を 斥ける とともに かき を 斥けて しまった。 だから、 自然主義 は、 た^ 描く ことに 終始し なければ なら なくなった。 

みづ から 「透明な レ ンズ として 自己 を 規定」 (「現代 日本 文學 序說」 一 三 六 頁) しょうと したので ある。 

かくて、 自然主義に 於いて は、 かいの ま、 に 描く とい ふこと が 最大の 關心 となった ので ある。 描寫の 立場に 立つ 限 

リ， 一切の もの を 無差別 的に 描出し なければ ならない。 どんなけ ちな もので も、 どんなく だらない ことで も、 それが 

對象 である 限り、 描かれる ことに 於いて は 平等の 權利を 要請す る。 髙 いものと、 低い もの、 贵 いものと 賤し いものと 

を裁斷 する 原理 は 見失 はれて、 どれ もこれ も 描かなくて はならなかった。 結果、 描寫 上の 瑣末 主義 は 内容 上の それと 

なリ、 日常 的な 卑俗 主義に 墮 して 行った ので ある。 

だが、 武者 小路 氏 は 前述の ごとく、 恐ろしく 主張 的な 觀念 家であった。 「思想」 的で ある ことによって 新しい 世代の 

歌 ひ 手に なり 得た ので ある。 隨 つて、 氏の 作品に 於いて は 「思想」 はつねに テ，" マであった。 作 中の 人物 は 思想 を賦與 

せられる ことによって、 人物と なり 得た。 自然主義 は 思想 を剝 奪す る ことによって 人物た る こと を 許された。 この こ 

と は、 氏の 作品の 殆ど すべてが 「思想の 宣傳， K 谷川 徹三氏 「現代， o である ことに 於いても 明瞭で ある。 「幸福 者」 「第三の 


隠者 」「 A と 運命」 「あ る靑年 の 夢」 「野 島靑年 の 夢」 「人間 萬 歳」 等 を 見る がい i  。 こ X に は 「人間」 は ひと リ も 存在し な い 。 

思& のみが 横行して ゐる。 氏 は、 小說、 戲 曲の 形式に よって 思想 を 語って ゐる。 思想 書 を 書く 代りに。 

隨 つて、 氏の 作品に 於. S て は 思想が 主位に 在って、 他の もの を 支配して ゐる。 而も その 思想 は 「すでに 與 へられた 

もの」 として 作 中の 人物に 課せられて ゐる。 思想 は 「求められる もの」 である ことに 依って、 生きる ので ある。 だ.^ 

ら、 讀者 にして、 些かな リ とも、 氏の 思想に 疑 を もつならば、 もう 氏の 書物 は 生命 を 失って 了 ふので ある。 なぜなら 

讀む者 は 思想 を强 ひられる ことに 對 して 何とも 言へ ない 嫌惡を 抱く からで ある。 作 中の 人間が、 田 3 想に 生きん として 

苦しい 戰を するならば、 私たち はと もに 苦しみ、 ともに 戰ふ であらう。 

「しかしな ほ 我々 が 武者 小路 君の 藝 術に 對 して、 その 藝 術の 有する 何物 かの 前に 「跪く」 ことの 出來な いのは、 氏の 藝 術の 包含す る 内 

容が豫 め r 與 へられた る 2： 容」 であ リ、 且つ その r 狻^ か 否^に 基く 肯定 を 意味して ゐ ないから である。 從 つて 氏の 藝術 は、 迷へ る 

もの、 疑へ る ものに とって は、 さほど 意味 深い 喑示 を與へ る だけの 權烕 がない」 と は 白樺 派の 運動 を 「明治 文學 史上に 於け る 最も 至 

純なる、 同時に 最も 潑 綱た る文學 運動の 一 つ」 と 認めた 赤 木 桁 平氏 Q 所說 である。 (「藝 術 上の 理想主義」 參照 大正 五 年刊 行) 

だから、 「思想」 は 氏の 文 學の據 つて 立つ 地であった。 だが 「思想」 そのものに 權 威が 喪 はれた 時 その 地 はも はや 氏の 

作.. f をのせ る 大地で はなくなら なければ ならない。 作 中の 人物 も、 ひとりと して 生きる こと を 許されない。 生きる ベ 

く、 何らの 具 體的條 件 を 有して ゐ ないから である。 いかなる 作家と 雖も、 作 中の 人物に、 多 かれ 少 かれ 自己の 思想 を 

負 はしめ る こと は 疑 を容れ ない。 だが、 すぐれた 作家 は 思想 を 思想と して 提出し ない。 必す 生活して ゐる 人間の 言葉 

として 思想 を 物語る ので ある。 ラス コル 一一 コフの 思想 は、 ラス コリー 一 コフが 生ける 人間で あつたが 故に、 私たちの 心 

をう つ。 

文學 は哲學 ではない。 思想が 理論と して 主張 せられる ことに 依つ て 文學は その 豐 かさ を 喪失し なけれ ばなら ぬ。 

三 武者 小路 實篤論  二 九 七 
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「理論的に 歸納 する こと もで きる 對象 を、 理論と は 反對の 方向に 引つ ぼって 行つ て 肉體ゃ 感動の 圏内で 扱 ふ」 へ 川端 康 

成 「小說 の 研究」 六 〇 頁) 所に、 思想 は藝術 化する 可能性が あるので ある。 

この こと は 作品の 主題に つい て も 言 はれる ことであった。 

では、 氏 は 主題 を、 人物 や 事件と に 結びつける ために 如何なる プロット を 用意して ゐる であらう か。 

四 プロットの 問題 

(プ 0 ットの 問題 はこの 主題の 周 園の 钽み 立てと いふ ことに ある。 小說 の發展 のし 方で ぁリ、 作者の 側から 言 ふと 發展 させ 方と いふ 

事になる) I- 「小說 の 研究」 

「在った こと を 在る やうに 傳 へる のが 最も。 ぉ密な 小說道 であると 考 へて ゐた 日本の 自然主義 的な 作家た ち にと つて 

は、 プロ ット とい ふ 言葉 は 作品 を人爲 的な ものにする こと を 意味して ゐる いやらし いものと すらされて ゐた」 (同書 六 

四 頁) では 武者 小路 氏の 作品の プ a ット はどうで あるか。 

初期の 小說 「お 目 出た き 人」 「世間 知らす」 「彼が 三十の 時」 について 見る に、 プ a ッ トに對 する 關心は 全く 放棄せられ 

てゐ ると 言って 良い。 正に 「在った こと を 在る やうに」 傳 へて ゐる。 事實 としての 自己の 體驗 が、 事實 として 生起し 

た 順序に 從 つて 叙述 せられて ゐる。 だから、 過去が 突如と して 現在と 對决 させられた リ、 現在が 斷 絶せられ たかの や 

うに 見えた かと 思 ふと、 現在が 再び 姿 を 現 はし、 ふるい 時間が 新しい 時間と なリ、 新しい 時間 かふる い 時間と なり、 

喪 はれた 時が 發 見せられたり、 i さう した プ c ット 上の 試 は 少しも 用 ひられて ゐ ない。 たや、、 素材の 時間 的 排列の 

ま i に 叙述が 繼績 せられて ゐ るので ある。 つま リ、 述べられて ある やうに 事件 も 生起して ゐ るので ある。 これ は 最も 


安易な 方法で ある。 自然で は あるが、 「牛の 涎」 みたい にだら だら する こと は必 常で ある。 「お 目 出たい 人」 以下が 自傳 

的な ものであった からと いふ こと も 一 つの 理由で あらう。 だが、 もっと 根本的な 原因 は 氏の 「書く」 態度に あった。 「ま 3 

かすに ゐられ ない ものし か 書かない。 好きな こと を 書く」 とい ふ 立場に 在る 限り、 作品 全體の 構成と か、 場面の 設定 

とかい ふこと は 少しも 問題と ならない。 氏 は 自らのう ちに 在る 「本能」 に依據 したので あった。 

「幸福 者」 の 系統に ついても 同樣 のこと が 言 へる。 だいたい これ はこの 小說ゃ 「第三の 隱 者の 蓮 命」 など は 構成せられ 

た 作品で はない。 ある 理想的 人物 を 通して、 氏の 語った 敎說 書で ある。 「幸福 者」 は師の 金言 集で ぁリ、 說示錄 である。 

作 中に 女人との 交涉 が小說 的に 叙述 せられて ゐる。 而も それ は 性欲の 問題 を 提起 せんがた めに 揷 入せられ た 事件で あ 

り、 小說の 展開と は 何らの 關り もない ので ある。 いや、 小說 でもない ものに 向って プロット を 問 ふこと が 初めつ から 

可笑しい のか も 知れない。 と 思 はれる 位に プ n ットは 問題に されて ゐ ない。 

戲 曲に 於いて は 如何であった か、 上述の 如く 氏 は 素質 的に 脚本家であった。 隨 つて、 本能 的に、 ig^ を戲 曲ら しく 

あらしめ る ことができた。 

「その 妹」 「愛欲」 「或る 畫窒の 主」 の ごとき は、 構成 上の 技巧、 舞臺 効果な どが 丹念に 考慮 せられて ゐる。 

なぜか。 「その 妹」 につい て 氏 はかう 言う 言つ てゐる 

「彼 はこの 位 泣いて 書いた ものなかった」 

「あの 作 を かいた 時 程、 多量の 淚を 作品に そ i ぎこむ こと は 一 一度と ないで あらう」 

作 中の 人物との 共感 —— それ も 一原 因で あるか も 知れない。 しかし、 何と 言っても、 この 劇が、 現實 的であった こ 

と、 乃ち、 ^想 劇でなくて、 「人間」 の 悲劇 を まった うに 問うた 作品であった こと、 「人間」 が この 戯曲で は 紅 血 をたら 

して 悲傖 な戰 をして ゐる こと、 それが、 「その 妹」 なり 「愛欲」 なり をす ぐれた 劇と した 根本の 原因であった。 

三 武者 小路 實篤論  二 九九 
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(「その 妹」 について は 明治 大正 傑作 謫 (「 國 語と 國 文學」 昭和 十 年 十月 號) 石山 徹郞 氏の 論文 を參 照せられ たし) 

芥川龍之介 は 次の やうに 言って ゐる 

「作者と しての 武者 小路 氏 は 作品 Q 完成 を 期す る 上に 餘リに 性急な 憾 があった。 形式と 内容との 不卽 不離な 關係は 歷 々氏 自身 「雜 感」 

の 中で 書いて ゐ るに も關 はらず、 忍耐よ リも舆 啻に 依 親した 氏 は、 屢々 實 際の 創作の 上で はこ の徵 妙な 關係を 等閑に 附 して 顧みな か 

つた。 だから 氏が 從來 冷眼に 見て ゐた 形式 は 「その 妹」 以後 一 作 每に徐 々として 氏に 謀反 を 始めた。」 (「あ Q 頃の 自分の 事」) 

この やうに、 「現 實」 と 取り組んだ 場合 は、 作品が 著しく 構成 的で あると いふ こと は、 私たちに 何 かを考 へさせる で 

はない か。 文 學の道 は 本來、 敎說 でもなければ、 金言 集 を 編む ことで もな く、 實に 「自然」 と 「人間」 との 感性 的 認識 だ 

と い ふこと を しみじみ 思 ふので ある。 

五 表現と 文章の 問題 

近代 文學 にと つて、 叙述に 於け る描寫 とい ふこと は 大きな 問題であった。 日本 自然主義 はつねに 描寫を 問題と して 

ゐた。 少く とも 「描 寫」 の 概念 を はっき リ させた の は 自然主義であった。 

では、 武者 小路 氏の 作品に 於いて は描寫 はいかに なされて ゐ るか。 

初期の 小 說は素 村の 要請に よって、 かなり 描 叙 的で ある。 だが、 あくまで かなりの 程度であって、 對象 を客觀 的に 

描く、 人物なら 人物に 客觀 性を舆 へる とい ふこと に はてんで 關心を 有って 居られなかった。 たと へば 一女 人との 交涉 

を記錄 した 「お 目 出た き 人」 にしても、 愛情の 對象 である 女性に ついて、 何 を 描いて ゐ ると 言ったら 良い ので あらう。 

「マリアの 顔に ヴィ ナスの 目 をつ けた やうな 女」、 「美しい、 美しい、 優しい、 優しい、 氣 高い、 く 鶴」 I これが 

容貌に 關 する 叙述の 全部で ある。 


だから、 人物 を 描いて、 客觀 的たら しめる とい ふ、 寫實の 立場 は 氏に とって は 「冷たく はがゆい」 態度な ので ある。 

對 象な ど はどうで も 良い。 氏 は 自分の 心情 を 語り さ へ すれば 良 か つ た。 對 象に よって 與へ られた 感想 を述 ベる ことが 

大切な のだった。 

「自然 は 男と 女と をつ くった。 互に 惹 きつける やうに つくった。 之が ために 自分 は 淋しく 思 ふこと も、 苦しく 思 ふこと も ある。 しか 

し 自分 は 自然が 男と 女と をつ くった こと を 感謝す る。 互に 强 くひき つける 力 を 感謝す る。 もし 地上に 女が ゐ なかったら、 愛し 得る も 

のが ゐ なかったら、 戀し 得る ものがなかったら さう して 我利 盲者 許りが 集って ゐ たら、 いかに 寂しいだ らう。」 

X 

「自分 は 鶴 以上に 自我 を 愛して ゐる。 いくら 淋しく とも 自我 を犧牲 にして まで も 鶴 を 得ようと は 思 はない 」 (第 六卷三  一 0 頁) 

思想 的關 心の みに 依って 生まれた 「幸福 者」 「第三の 隱 者の 運命」 の ごときに 至ってば、 人物なん て 些か も、 描かう と 

されて ゐ ない。 否、 描く ことな ど 全く 問題外の ことと して 放棄 せられて ゐ るので ある。 主人公が どんな 風ネ をし、 ど 

んな 體軀を 有し、 どんな 身 振 をして ゐ るか、 てんで 描出され てゐ ない。 氏 は 描く とい ふこと に 一度 だって 苦しんだ こ 

とのない 幸福な 作家であった。 描く 代りに 說 いたので ある。 

環境 描寫 についても 同様で ある。 リアリズムの 立場に 於いて は、 人物 を、 現實 的で あらしむ るた めに、 必す 環境 を 

與 へる。 いかに やくざな 人物で あらう と、 一定の 環境 を與 へられる ことによって、 主人公と ともに 同一の 生存 權をも 

つて 作品に 生動して ゐ なければ ならなかった。 「田舍 敎師」 の あの、 端 念な 環境 描寫を 見る がい i。 武者 小路 氏 は その 

點、 自由であった。 なぜなら、 作 中の 人物 をして 人物たら しめる ために、 「思想」 を賦與 しさへ すれば 良かった。 それ 

に 依って、 武者 小路 的 人間が 創造せられ るので ある。 戲 曲に ついても、 氏の 作品 は、 背景が 極めて 自由で ある。 試み 

るに 「日本 武尊」 を みるがい X。 演出 者 は 作者が 舞臺、 場面に ついて 少しも 指示して ゐ ない ことに 氣 がっくで あらう。 

三 武者 小路 實篤論  三 〇 一 
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歷 史劇で あらう とも、 時代 的 背景な どに は重點 がおかれ てゐ ない ので ある。 

姬 妾 もつれて 行って 苡 戴ね。 

尊 すぐよ びに よこす。 

姬 きっとで すね。 

尊 きっと だ 0 

か \ る 科白、 お \ 何 を 好んで 背景な どに 注意す る 必要が あらう。 

では 自然 描寫 —— 叙景と いふ 點に 於いて はどう か。 

「彼 (武者 小路 氏) に は 叙景と 言 ふ ものが まるで 出來 なかった。 彼 は 自然の 美 を 感じない こと はない が、 そして 叙景のう まいの を 見 

ると 隨分 感心 もす るが、 痛切に は 感じられなかった。 少く とも 明確に は 感じられなかった。 彼に は 入 事の ことの やうに 風 量 や 氣候ゃ 

夭 候 は 感じられ なか つ た。」 (「或る 男」) 

氏が 二十 四 歳の 時の ことで ある、 若い 時 は 誰 だって 叙景 は 書きた がらない。 では 三十 代 以後の 氏 は 自然 を 描いて ゐ 

るかと いふと、 さう でもない。 つま リ、 叙景 は 「人類」 の 問題に 比すれば 書かなくて もい \ ことだった ので ある。 か、 

る 自然 背景の 缺 如が 氏の 作品 をして、 ますますうる ほひの な. S ものにし たとい ふこと は 否定で きないで あらう。 

以上に よって 次の やうな こと を 結論す る ことが 許されよう。 外的な もの、 —— 人物の 風 孝、 行動， 生活環境、 風景 

の ごとき 私たちの 目に 訴へ る もの を 描く 點に 於いて は 何ら 爲す 所な き 作家であった こと、 乃ち 觀る 人ではなかった の 

である。 描く 作家ではなかった ので ある。 

た^、 事、 人間の 精神 領域に 關 はる 場合に は 氏の 筆 は 別人の 感が ある ほど、 自由にして 奔放であった。 人間の 内部 

を 見る ことに 於いて は、 近代に 於け る 最もす ぐれた 作家の 一人であった。 ことに、 作 中の 人物が、 氏の 思想と びった 


り 一 つに なって ゐる やうな 作品、 例へば 「第三の 隱 者の 運命」 とか 「耶蘇」、 戲曲 「その 妹」 「愛欲」 は、 r 內 から 書く」 立場 

が 完全に 生かされて ゐる ことによって、 すでに、 愛と 人道との 敎說に 倦んだ 讀 者と 雖も、 これらの 作品から 何 か 激し 

い もの を感 する だら う。 なぜか、 r 眞實に 迫って ゐ るから」 —— 平易な 答で は あるが、 さう 言 ふより 外 はないで あら 

う。 たと へば 「耶蘇」、 聖書の 傳 へる 耶蘇の 一生が すでに 私たちの 心 を 打つ ものである。 氏 は 自分の 「耶蘇」 を 正しく 傳 

へようと する。 耶蘇の 、じに 生きよう とする 氏の 謙虚な、 而も 逞 ましい 意欲 はすつ  力 リ #;%を 白 己 の もび-にして ゐる 

だから、 心 を 打つ 表現と なって ゐ るので ある。 

「人類の 運命 を 心配し、 5S 理を とく 時の 耶蘇の 心 は 思 ひやる だけで も溟 ぐむ。 

よき 人間が ゐて くれた もの だ。 

耶蘇の 前に 立てば 有が たがって 平伏し かねない。 

自分 は 愛する、 愛する」 (「耶蘇」 一一 一七 二 頁) 

氏の 語る 耶蘇 は 神の 子で あると もに、 私たちと ひとしく 「人間」 である。 かく、 人の子と しての クリストが 氏の 激し 

い 言葉に よって 語られる 時、 私たち は 自分の なかの クリスト を 感じさせられ やしない か。 その 自覺は 私たち を 高く し 

て くれる。 淨 めて くれる。 もう それだけで 武者 小路 氏の 「耶蘇」 はみ ごとな 書物 だと 言 はなければ ならない。 

「楠 正 成」 「日本 武尊」 についても 同じ ことが 言へ る。 歷 史的 人物 を 描かなかった 代リ に、 これ を 「人類 的 人間」 の 一人 

として、 人類の 歷史に 崇高な 魂 をの こして 下さった 人間と して 語られる 時、 私たちの 心の中に 何もの かが、 羽搏 くの 

を感 する。 さう 感じさせる 力、 それ は描寫 からでな く、 人物との 共感が 作者の 胸に 高鳴って ゐる とい ふ、 平明 軍 純な 

事實 から 來 るので ある。 か \ る 時、 氏の 表現 は 何とい ふ のびのびと した、 而も 力強い リズム を もって ひ^きわたる こ 

とだら う。 

三 武者 小路 實篤論  三 〇 三 
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最後に 氏の 文章に ついて 一言す る。 

「言葉の あると ころに 直ちに 文學が ある —— 嚴密な 意味の 言 文 一 致體を 完成した もの は 武者 小路 氏 だと 言って よい」 II 佐 藤 春 夫 

「白樺 淤 につ いて 兎も角 問題になる の は 表現形式 Q 方面であって、 思想 的 內容の 方面で はぁリ 得ない」 - ——- 生 田 長江 

r 眞賁な 意味で、 日本に 言 文 一致 體のス タイル を 大成した もの は實 篤だった」 II 川端 康成 

これらの 評言に よって、 氏の 文章が いかなる もので あるか、 ほ 、> 見當 がつ いた ことと 思 はれる。 

氏み づ から は 何と 言って をら れ るか。 

自分 Q 文章 (全集 十 卷六四 一 頁よ リ拔 書す る。」 

「自分 は 文章に 拘泥し ない 方の 一 人で あら ラ」 

「 自分 はな る ベ く 自分 の 言葉で も の を 言 はう とする」 

「自分の 文章 は 内容の 光りで Q み 生き、 又 美になる ものである」 

「自分 は 格式の ある 文體 でもの を かく こと は 出来ない」 

「自分 は 色彩 家で はない。 其處に 自分 Q 藝術 家と して Q 不安 は ある。 しかし 內 から あふれる 美に 深さ さ へ あれば 自分 Q かく もの は 生 

命の ある 美 を 表現し なければ ならない と 思って ゐる」 

正に 「新しい 「口語」 の發 見した ことによって、 文章 道に 一 新紀元 を 劃した， K 「小說 の 研究」 ：- の は 氏の 文章であった。 

用語の 自由。 語法の 自由。 

明治、 四十 年の 文學の 歷史は 一 面に 於いて 新しい 文體 をい かにして 生む かとい ふ歷史 であった。 私たち は 花 袋の 「近 


代の 小說」 なり 「東京の 三十 年」 によって、 いかに 明治の 作家が 新しい 表現の 獲得に 苦しんだ か 知る ことができる だら 

う。 いや 花 袋の 外 多くの 作家が 自白して ゐる。 自然主義の 確立に よって 言 文 一 致 は 一 先づ 成立す る ことができた。 し 

かし、 古い 格式から すっかり 自由にな つたの は 正に 武者 小路 氏から 始まる ので ある。 

樣式 の 自由 —— 再び 作者 自ら をして 言 はしめ よう。 

序の か はりに (全集 第 八卷) 

「論文 か」 

「あらず」  . 

「小 說か」 

「あらず」 

「詩 か 」 

「あらず」 

「何もの か」 

「知らず」 

氏 は 様式 を 蹂躪した。 對 話の やうな 小說も 書いた し、 論文の やうな 小說も かいた。 詩 は 論文の やうで もあった。 論 

文 も 亦 詩の やうであった。 戯曲 は 從來の 形式から すっかり 自由であった。 

この やうに して、 思 ふま.^ に 書いた。 言 はぐ、 言葉の 在る 所に 氏の 文學 があった ので ある。 

現代の 文 學樣式 は 氏の やうな 大膽な 作家に よって、 新しい 出發を 可能と する ことができ たので ある。 この 意味に 於 

三 武者 小路 實篤論  三 〇 五 
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いて、 氏 は 日本 文章 史上の 大功 勞 者の 一 人と して 不朽の 地位 を 保って ゐ るので ある。 

以上、 作家と しての 武者 小路 氏の 大體 をつ くした つもりで あるが、 昭和 期に 於け る 氏の 再 活動に ついては 次の お 

に讓り 度い と 思 ふ。 (昭和 十三 年 三月) 


0 芥川龍之介 論 

H 「秋」 に 就いて 

(去る、 昭和 九 年 十一月 九 曰、 現代 文學 研究 會に 於いて、 芥 川の 「秋」 に關 する 研究 發表、 ついで 出席者 一同の 共同 討論が 行 はれた が、 

この 一文 は、 その 研究 發 表の 内容と、 共同 討論の 覺 書より なる。) 

一 硏究發 表 

いまから 芥 川の 「秋」 に 就いて、 所見 を 述べようと 思 ふが、 まづ、 芥川龍之介の 作品 史上に 於け る 「秋」 の 位置と いふ 

問題から 考察して みたい。 「秋」 は 大正 九 年 四月 中央 公論に 發表、 彼 二十 九 歳の 時の 作、 短編 小說集 「夜来の 花」 に牧め 

ら れてゐ る。 

「秋」 に 就いては、 當 時の 批評家の 側から は、 特質 的な、 轉換 的な 作品と 評され、 窒生犀 星 氏の ごとき は、 「この 年に 

ある、 凡ゆる 藝術 小說亦 あらゆる 通俗 小說を 通じた 好箇の ー篇」 と 推賞した。 作者 自身 も 「秋 は 大して、 惡 くな ささ 

うだ。 案す るよりも 生む は 易かった と 云ふ氣 がする。 僕 はだん だん あ \ いふ 傾向の 小說を 書く やうに なり さう だ。」 と 

南部 修太郞 氏に 書簡 を與 へ、 その 矜持 を 仄めかして ゐる。 

何 力 しら、 この 作 あたりから、 芥川は 新ら しく 踏み出さ うとして ゐ るので はない かと 思 はれる。 彼 も 亦 この 作の 成 

敗に は 心 奧を惱 ましたと みえて、 幾度 か 稿 を改變 して ゐる。 それ は、 例へば 中央 公論 社 編輯 長 瀧 田樗蔭 氏に 宛てた 文 

によっても 立證 される。 作 中に 「信 子は默 つて、 眼 を 伏せて、 上衣の 埃を拂 つて ゐ た。」 と あるの を、 その 中間に 「薄 
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濁った 朝の 光の 中 £ を 挿 人す る 樣依賴 しず、 然し 屋 OS 改變賴 の書狀 では、 5 その 句 を 製して くれと 員 

んだ りして ゐる。 (竹 內眞氏 「芥川 蓬 介 I」 による) これ は裹的 技巧 上の 苦心で、 彼の 霧 家 的 養より する 必然と 云 

つて 了へ は それまで、 I るが、 短篇と は 云へ この 「秋」 に は、 何 かなし 新しき 傾向が 孕まれて きの を感する。 

「？ 一 か 何 か 故に 新しい 作品で あるかに， て 語る 前に、 「秋」 に 140 芥 川の 作家 的 歩き、 作品つ 上から 概觀 

し 度い。 さう する き は、 こ G 作の もつ 作品 的特？ 明確 ためで t、 先に 提示した 問題への 解答 を 準備す 

る ものであるから である。 

彼 は 一 年 ごと か、 隔年 かに 短篇 管 I 出刊 して、 前年の 總 決算 をす るの を 常と する。 芥 川の 正系 著作 目錄 ま、 「羅 

生 門」 (大正 六 年)、 「傀 21 師」 (大正 八 年)、 「影 籠」 (大正 九 年)、 「夜来の 花」 (大正 十 年)、 「春 服」 (大正 十二 年)、 「黄雀 風」 ^ 

正 十 章)、 「湖南の 扇」 (昭和 二 年) 等の 短篇 集で、 死後 出刊の ものに は、 「大 導寺 信輔の 半生」 「西方の 人」 が ある。 

"ur、 これらの 短篇 集に 據 つて、 「秋」 所收の 「夜来の 花」 に 至る までの、 作風な り、 態度な りの 發蠢 移の 跡 

讓集 「羅生門」 に は、 羅生門、 鼻、 父、 猿、 孤獨 地獄、 芋 粥、 蓮、 手 巾 等 十四 篇が牧 めら れ てあ^、 ，の 乍 ロロ 

について 論 ふ は 煩雜に 過ぎる を 以て、 き 時代に 於け る 大體の 傾向 をみ る ことにする。 ： 

透徹 冷 澄の 理智 と、 洗 管れ た T モアに 滿 ちた 作品、 云き 「人生の 薩」 といった 風な 作品が 多い 羅生門に 於い 

1  一^ 、れた 生 も 「鼻」 以下の 謹 的な 作品に なると、 作者の 暴と 皮肉との I となって ゐる。 生の 現實 的 

地 y 力 I 離して ハス カルの いは ゆる 「生の 露」 を ことと する かの やうで ある。 「生の 慰戲」 と は 生からの I であ 

り、 忘却で ある。 「鼻」 「芋 粥」 「忠義」 などの 諸篇 は、 生の 妻 的 地盤から 生れた 作品で なく、 彼が 生来の 才氣 と、 從黃 

無盡 なる 機智と、 小說 家と して 比類 稀なる 構成 力と を 以て、 作り あげられた ものである。 あら はされ た 乍 品で なく、 


つくられた 作品で ある。 作者 は、 「人工の 翼」 (ある 阿呆の 一生) にの つて、 見窄らしい 人生へ 反語 や、 微笑 をな げかけ 

て、 人間の 世界 を 飛翔して ゐる。 あたかも 實 人生 を 戲畫視 し 嘲弄して ゐ るかの やうで ある。 

この 時代の 多くの 作品が テ ー マ小說 である。 その テ ー マ は理智 的に 構成され たテ ー マであって、 彼 は その 卓 拔なテ 

I マ を、 强カ 的に 表現せ むがた めに、 時代 的 (法律 的、 社會 的) 制限の 少ない 王朝 時代に 題 村 を 求めた。 「鼻」 は 今昔 

物語 二十 八 「鼻 長き 僧の 事」 より、 「芋 粥」 も 同じく 二十 六 「利 仁薯 粥の こと」 より 取 村して ゐる。 いづれ も 「理想 は 理想 

である 間が い i」 と 云ふテ ー マ を 盛って ゐる ュ ー モラ スな 作で ある。 

生 の 慰戲的 態度 は、 あ ら ゆる 嚴肅の うちに 滑 精 をみ る。 しかつめらしい 封建 道德觀 念に 對す る 皮肉 か ら 「虱」 「忠義」 

が 生れる。 

總 じて、 羅生門 時代の 作品 は、 理智 的な 技巧 (それ は 詭計 さへ も 厭はなかった) にみ ちた 諧謔 的な 作品が 多い。 態 

度から 云へば 人生よりの 逃避的 態度で あり、 人生 を 茶化し、 酒 落の めして ゐる戲 作者の 態度で ある。 

され ど、 芥川は 一見 戯作者に も 見 まが ふ 作家で はあった が、 果して ある 人の 批評す る 如く 「小噺 作家」 「物語 作家」 と 

云 ひ 切れる だら うか。 これに 對 する 私の 答 は 否で ある。 試みに 見よ 「羅生門」 の 扉に 誌され た。 

君 看 雙眼色 

不 語 似 無 愁 

とい ふ 二 行の 詩 を、 この 詩 は 荻 原 朔太郞 民が 一時， 誤解した r 芥 川の 浪曼 癖」 ではない。 生前の 絶 作 「三つの 窓」 にも 胃 頭 

に 記されて ある 詩であって、 比喩的に 云へば、 彼の 藝術 は、 この 二 行の 詩に 始まって、 この 詩に 終る と 云っても 可い 

位で ある。 似無愁 とい ふの は愁 ありの 意で ある。 戲 作と 云へば 云へ る やうな 作 を ものして ゐる 間に も、 人生 は、 ひた 

ひたと 彼の 足下に おし 寄せて ゐる。 彼の 人生 をみ る 目に は 哀愁が 漾 つて ゐる。 生の 戲畫視 も、 生の 哀愁 を 認識して ゐ 
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たれば こそと 解釋 して 始めて 彼の 創作 意識の 底に 觸れ て來 るので は あるまい か。 「ひょっと こ」 「老年」 とい ふ 「羅生門」 

に 入って ゐ ない 作品に も、 芥 川の 愁 はしげ な 目つ きを 感 する。 また、 山間 曠野 樹下 空中の いづれ にも 忽然と して 出現 

する 「孤獨 地獄」 の 世界に も それ を感 する。 

かく、 「君 看雙眼 色、 不語 似 無愁」 に 集約され てゐる 人生に 對 する 哀愁 を 含んだ 目が、 時あって、 その 長き 睫毛の 下 

で、 しばた、 いて ゐ たこと を、 我々 は 忘れて はならない。 それが 初期で は、 作品 面に 顯は になって ゐ ない。 底流して 

ゐる。 隨 つて、 「羅生門」 時代の 作風 を、 先の ごとく 規定した が、 いまさら 訂正す るに 及ばない と 思 ふ。 

次 は、 「^儡 師」 時代で あるが、 この 時代 は、 作者の 藝術 精進の 氣魄が 他の あらゆる もの を壓し 切って、 「リンリン 

として 鳴り響いて ゐ る。」 「地獄 變」 「戲作 三味」 いづれ も藝術 家の 血肉 を 削る 熱情 的 精進 を 書いた ものである。 

「地獄 變」 は 宇治 拾遺よりの 取 村、 佛繪 師良秀 の、 藝術家 的 冷酷 —— 愛娘 を も犧牲 にして 顧みない II と、 狂 熱の ご 

とき 藝 術への 熱情と を 主題と した もの、 正宗 白鳥 氏の 推賞せ る 作で、 集中の 壓卷 である。 

「戯作 三味」 は 菊池寬 氏が 云って ゐる樣 に、 芥 川の 藝術的 精進の 心境 を、 戲 作の 王者 馬 琴 を 通じて 告白した 「告白 小 

說」 でさへ ある。 

「この 時 彼 Q 王者の やうな 眼に 映って ゐ たもの は、 利害で もなければ、 愛 僧で もない。 まして 毀 譽に煩 はされ る 心な ど は、 とうに 眼 

底を拂 つて 消えて しまった。 あるの は 唯 不可思議な 悅び である。 或は 恍惚た る悲壯 Q 感激で ある。 この 感激 を 知らない ものに、 どう 

して 戯作者の 厳かな 魂が 理解され よう。 こ、 にこ そ 『人生』 は あらゆる 殘滓を 洗って、 まるで 鑛 石の やうに 美しく 作者の 前に 輝いて ゐ 

るで はない か。 ：こ 

この 心境 こそ その ま \ 芥 川の 當 時の 心境で ある。 「傀儡師」 時代 はこの 氣魄 に充滿 して ゐる云 はば 藝術 至上 主義 的倾 

向の 時代で あるが、 「羅生門」 時代の ごとく、 テ-マ 小說的 傾向が 稀薄に なって、 藝術的 醇化の 過程が 一 しほ 洗鍊 され 


てきた。 集中に は 「るし へる」 の ごとき、 彼の 思想 を 明示す る 短篇が あって、 注目に 價 する。 その他 「ある 日の 大石內 

藏之 助」 「枯 野抄」 などが あるが、 「秋」 の 鑑賞 的 批評のと きに、 その もつ 世界 を 比較して みょうと 思 ふ。 

ついで、 大正 八 年 「影燈 籠」 が出刊 された。 影燈 籠と は 廻り 燈 籠の 意と いふ。 偶然 的 暗合 かどう か は 知らないが、 卷 

頭の 「蜜柑」 「葱」 は、 鈀り燈 籠 的 II 轉換 的な 傾向 を 示す。 

「蜜柑」 は、 「私の 出逢った 事」 とい ふ 表題で、 新潮 八月 號に 發袞 された もので、 作者が 海軍 機關學 校の 囑託 をして ゐ 

た 頃に 直接 經驗 した 事實を かいた もので、 作者の 現實 への 關心を 物語る ものと して 注意され る。 主人公 は 「油 氣 のな 

ぃ髮を ひっつめの 銀杏 返しに 結って、 橫 なでの 痕の ある 皲 だらけの 兩頰 を、 氣 持の わるい 程 赤く 火照らせた」 田舍娘 

である。 それが 三等 切符 を霜燒 けの 手の 中に 大事 さう に 握って 二等 車に のりこむ。. 私ハ 作者) は その 不作法、 愚鈍 さに 

嫌惡を 感じて ゐる。 トンネル を 出て、 汽車が 踏切に くると、 娘 は そこへ 目白 押に 並んで 姉 を 見送って、 一せ いに 聲を 

あげたり 手 を ふったり して ゐる 弟た ちに、 窓から 蜜柑 を なげて やる。 忽ち 心 を 躍らす ばかり 暧 かな 日の 色に 染 つて ゐ 

る 蜜柑が 凡そ 五つ 六つ、 汽車 を 見送った 子供た ちの 上へ ばらばらと 空から 降って 來た。 その 刹那に 一切 を 了解した 作 

者 c 芥川) は 「云 ひやう のない 疲勞 と、 倦怠 を さう して 不可解な 下等な 退屈な 人生 を、 ゎづ かに 忘れ」 得た と- s ふので 

ある。 さう した 日常の 平凡 事。 しかし 「人生の 寶石」 (寬) に 心 躍らして ゐる芥 川の 心の 動搖を そこに 感 する。 

「葱」 も 亦、 現代からの 取 村、 主人公 は カフ H 1 の 女給 君子で ある。 作の しめく \ りに、 芥 川の 技巧 癖が 出て、 君子 

が 戀人田 中 君と 散歩 中に、 一束 四錢 とい ふ 葱 をみ て、 戀人を 忘れて 店に とびこむ とい ふので ある。 戀愛 生活のう ちに 

遠慮 會釋 なく 入 つてく る 現實的 東京 生活 を かいた もので、 「芥川龍之介 の 研究」 の 著者 の 云 ふ ご とく、 「蜜柑」 とともに 

「現代に 題 村 を 取り、 素材 的に みても 羅生門、 傀儡師 時代の 歷 史的 背景 を 捨て X、 新しい 境地 を 開拓して ゐ るので あ 

る。」 とい ふこと が 云へ る。 描寫も リアルに なって ゐる。 
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この 二 作 は 「秋」 の 前驅的 作品と 云へ る。 「秋」 ほどの、 本格 小說 としての 純 粹さを 持たない が、 「葱」 の ごとき は、 ュ 

1 モラ スな 詭計 を さへ 試みて ゐる。 

その他、 この 集に は、 「きりし とほろ 上人 傳」 の ごとき 南蠻 物と して 最もす ぐれた ものが ある。 

とまれ 「影燈 籠」 時代に は、 現實へ の關 心が 高ま リ、 作風 も寫實 的に な つて ゐる。 その 變 移の 足跡が 「蜜柑」 であり 

「葱」 である。 

短篇 集 「夜来の 花」 はこの 流れ を 受けて ゐる。 

さて この 「夜来の 花」 の卷 頭に、 本日 共同 討論の 對象 となって ゐる 「秋」 が收 めら れてゐ るので あるが、 いままで 「 羅 

生 門」 以下の 各 短篇 集に 據 つて 考案 を 展開して きたの も、 秋の 作品 的 特質 を 明かに せむ がた めであった。 

「秋」 の 作品 史上に 於け る 位置 その 作品 的 特質 は 何で あるか。 

ま づ素村 的に みて、 「蜜柑」 「葱」 とともに 現代 物で ある。 題 村 を 大正 中期の 中流 階級の 家庭から とって ゐる。 短篇 的 

な 本格 小說 (私 小 說に對 して) である。 描寫 も寫實 的に なって ゐ るが、 寫實 的と 云っても、 同じく 寫實 的な 「葱」 に 見 

えた 詭計 的な 作爲と 云った 風な 嫌味の ぬけた もので、 且又 理智 的に 提出され たテ ー マと いふ もの も 表現 面から 消えて 

ゐる。 客 觀小說 としての 純 粹性を もって ゐる。 「秋」 の 作品 的 特質と いふの は、 この 純粹 性が、 作の もつ 抒情詩 的 一一 ュ 

アンスに 生かされて、 云 は ぐ 詩と 現實 とが 一 つに 溶解して、 靜 けさ をた X へ てゐ ると ころに あるので はなから うか。 

これ は 生の 逃避的 態度から 生れた もので なく、 生の 觀照 (「現代 日本 文學 序說」 參照) から 生れた ものである。 

私 はこの 「秋」 になる と、 愛憎 もな く、 好惡 もな く、 善 惡の念 もな く、 靜 かに、 ゆるぎな くも、 人生 を觀 照して ゐる 

芥 川を感 する。 か X る靜 けさ を 孕んだ 本格 小說 的な 現代 物 は、 いままで、 芥川 らしい 反語 や 諧謔に なれたて ゐた 人々 

の 目に は、 いかにも 目 新ら しく 感ぜられ たにち が ひない。 靜 けさ を 孕んで ゐ ると いふ 點 では、 「ある 日の 大石 內藏之 


助」 の 如きと、 一脈相通じて ゐる。 この 點 について は 鑑賞 的 批評のと ころで ふれて 見 度い。 勿論 作品 的 特質 を 論す る 

背後に は、 必す 鑑賞が ぁリ、 二者 は 機械的に 分離され る もので はない が、 こ. - では 「秋」 が、 從來 の芥川 ものに 見えな 

いもの を もって ゐる とい ふこと を 云 ひ 度い ので ある。 

「秋」 は リアリスティックで、 而も リリカルと いふ 一 見 矛盾した 樣な 要素 を 一 つに 熔解して ゐる。 詩的な 現實 的な 作 

品と でも 云 はう か。 

それで は 「秋」 の 内容 的焦點 とで も 云った もの は 何で あるか。 

まづ この 小說を よんで、 頭に ではなく、 我々 の 心臓に 感 する もの は 何 か、 私の 感じた もの は、 終末に ある。 

「二三 時間の のち 信 子 は、 電享の 終點に 急ぐべく、 幌饨の 上に 搖ら れてゐ た。 彼女の 眼に は ひる 外の 世界 は、 前部の 幌を 切りぬ いた、 

四角な セルロイドの 窓 だけだった。 其 處には 場末ら しい 家々 と、 色づ いた 雜 木の 拊 とが、 徐に しかも 絕ぇ 間な く 後へ 後へ と 流れて 行 

つた。 もし， ての 中に 一 つで も 動かない ものが あれば、 それ は 薄雲 を 漂 はせ た、 冷やかな 秋の 空 だけだった。」 

その 「薄雲 を 漂せ た 冷やかな 秋の 空」 に象徵 された 哀愁で はない かとする より 外 はない。 

窒生犀 星 氏 はこの 作に は 「口ごもる やうな 哀愁」 が あると 評された。 正しく 「口ごもる」 やうな 哀愁で ある。 痛烈な 悲 

哀 ではない。 ほのかなる 哀愁で ある。 哀愁 は靜 かなる 諦めから くる。 どうにかし 度い、 俊吉 と會 つて 再燃した 戀心 を、 

どうにかし 度い、 それ を どうに もせす に靜 かに 諦め 去る。 そこから 哀愁が 生れる。 作の 終りのと ころに 「彼女の 心 は、 

靜 かであった。 がその 靜 けさ を 支配す る もの は 寂し. S 諦めに 外なら なかった。」 と ある。 「寢 てゐる —— 玉子 を とられ 

た鷄」 と、 むかしの 戀人、 いま は 妹の 夫た る 俊吉と 一緒に、 月に 照らされた 鷄小舍 をみながら 考へ すに は ゐられ なか 

つた 信 子、 その 明日、 妹に 「照さん は 幸福ね」 と、 ひょいと 妹ら 夫婦の 幸福 を嫉ん だ氣 持、 そこに はむかし の戀を 妹に 

ゅづ つたこと がかす かに 悔いられる。 しかし 「照さん は 幸福ね」 と 云 ひ 出した こと さへ も、 すぐ 悔いて ゐる。 信 子に 與 
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へら 乞た もの は、 妹の 嫉妬で ある。 この 嫉妬に あって、 はっきり 意識され る もの は、 孤獨 とい ふ 哀傷で ある。 妹に さ 

へ も 理解され ない 信 子の 哀愁で ある。 そ は 人間 は 人間 を 相互に 理解す る ことができな いとい ふ 悲哀に 孕む。 

この 孤愁と も 云 ひつべき 「哀愁」 こそ 「秋」 一 篇の 精神で あらう と 思 ふ。 隨 つて 抒情 的で ある。 靜 かな 世界が 「秋」 に は 

漂って ゐ るが、 この 靜 かな 諦觀を ひそめた 作品と して は、 さきに もちよつ と 云 ひ 及ぼした 如く 「ある 日の 大石 內藏之 

助」 が ある。 この 作に 於け る大 石の 心境 は、 誰に も 理解され ぬ 孤獨の それで ある。 それ は、 「青空に 象篏 をした やう 

な 堅く 冷たい 梅の 花」 に象徵 されて ゐる。 「枯 野抄」 も 俳聖 芭蕉の 孤獨的 心境 を、 「このと リ とめの ない 視線の 中には、 

茫々 とした 枯 野の 景^、 ー痕の 月の 光 もな く、 夢の やうに 漂って ゐ た かも 知れぬ。」 と 云 ひ 表して ゐる。 

芥 川の 作品に 於け る 「自然」 とい ふ 問題 史的な 見方から しても、 「秋」 を解釋 する ことができる やう だ。 

以ヒ で、 「秋 一の もつ 內容的 焦點、 その 精 祌を靜 かな 諦めから くる 「口ごもる やうな 哀愁」 とした 譯 であるが、 これ 力 

ら 作の 技巧的 方面 を 少し 考察して みょうと 思 ふ。 プロットと 云っても さう 複雜 ではない し、 こ、 では 、七 寫上 

すぐれて ゐ ると 思 はれる 箇處を 一 一三 擧げ るに 止める。 

『萎て ゐる』 と 信 子 は 囁いた、 『玉子 を 人に とられた 鶏が』 I 信 子 は 草の 中に \ィ んだ 儘、 さう 考 へずに は ゐられ なかった。 二人 力- M 

に 通って 來 ると、 照 子 は 夫の 机の^に ぼんやり 電燈を 眺めて ゐた、 靑ぃ 横ば ひがたった 一 つ 笠に 這って ゐる 電灯 を。 

「玉子 を 人に とられた 鷄」 とい ふの は 信 子の 心 、「横ば ひ」 は 照 子の 心で あらう。 姉妹の 心 を 巧みに 出して ゐ ると 思 ふ。 

その他に も、 これと よく 似た のが ある。 

照 子と 俊 吉とは 師走の 中旬に、 式を擧 げた。 當日は 午 少し 前から、 ちらちら 白い物が 落ち はじめた、 信 子 は獨り 午の 食事 をす ませ 

た 後、 何時までも その 時の 魚の 匂が 口につ いて 離れなかった。 『東京 も 雪が 降って ゐる かしら。』 — こんな こと を考へ ながら 信 子 は 

ぢ つとう す 暗い 茶の間の 長火鉢に もたれて ゐた。 雪 はいよ いよ 烈しくな つたが 口の 生臭 さは、 やはり 消えなかった •：•： 


これな ども 信 子の 心理 を、 魚の 句、 いつまでも 生臭かった その 匂と 交錯 させて ゐる 所な の だが、 芥川 的な ものである。 

その他に も あるが、 私の 最も 感心した 描寫 はさつ き 引用した 終末のと ころで はない かと 思 ふ、 あの 終末が 全篇 を 救 

つて ゐる。 あの 「薄雲 を 漂せ た 秋の 空」 とい ふ 文字に 全篇が か i つて ゐる樣 に 思 ふ、 簡潔 的な、 集約的な 文章で あ 

る。 

終りに 餘談 めくが、 片岡鐵 兵 氏が、 文藝春秋 芥川龍之介 追悼 號 のうちで、 「これ は 性慾 描寫」 だとして、 「 …… 信 子 

はいつ のまに かしつ かりと、 夫に だきついて ゐた。 云々」 とい ふの を擧 げてゐ る。 果して さう であるか。 小さな 些末 

な 問題に すぎぬ が、 附け 足しと して 提出して おいて、 尻切れ とんぼの 感 なきに しも あらす だが、 これで、 私の 云 はう 

とする 所 を、 打 切り 度い。 

二 共同 討論 

(當 日の 共同 討論 を 一 々具體 的に 報告し 度い の だが、 それ を 速記した 譯 でもな く、 隨 つて、 誰が 問 ひ、 誰が 答へ たとい ふこと は 判然 

としない ので ぁリ、 以下 會話體 で開展 して 行く が、 * 實そ のま、 でない こと は 謂 ふ 迄 もない。 たぐ、 現代 文學 研究 會の 景況 を ほのか 

にで もうかべ 得れば 幸で ある。 出席者 は 木枝增 一 先生 を はじめ 十數 名。) 

〇 「秋」 に 於け る寫實 主義 的 傾向 ！ それ を韓換 的な 傾向と 說叨 された が II この 「秋」 に 於いて はじめて あら はれた 傾向な のか、 轉换 

的と いふ 意味 を もっと 明かに して いた 1- き 度い。 

〇「 秋」 に 至って、 始めて —— と は 云へ ない。 この 傾向 は 「蜜柑」 「葱」、 r 乇利 先生」 にだって ある 傾向で、 「羅生門」 時代の 「父」 に すら あ 

る 位 だ。 それで、 芥 川の 意識の 底に 潜 流して ゐ たもの が 「秋」 に 於いて 殊に その 表現 面に 顯著 になって きた、 その 意味で 特質 的な 倾 

向と も 云へ ると 思 ふ。 又 僕 はた 寫實 主義 的な とい ふば かりが この 作の 特 貧と 云った 譯 ではない。 さっき、 詩と 現賁 とが 一 つの 諧 
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調 をな すと か、 本格 小說 として 純粹 性と か、 そんな 風に 云って、 說叨 しょうと したんだ が、 つま リ 「秋」 では リアリズムと 云って 

も單に それでな く、 抒情 的な 精祌を 孕んだ それなん だ。 さう した 所から、 芥 川の 作と して は、 いままでに はない 純粹さ —— 婊 味と 

か、 反語と か、 諧謔の ない —— が あら はれて ゐる やうに 思 ふ。 それが、 初期の 作品から 讀ん できて 「秋」 にくる と、 ひどく 感ぜられ 

る。 韓換 的と いふ 少し 大袈裟 だが、 さう も 云 ひ 度くなる。 

もちろん、 芥川 は、 この 作 を 契機と して、 作風が 一 變 したので はない。 つま リ、 轉換 といっても、 n ベル- 1 タス 的韓換 とい ふ ほど 

の 積極的な もので はな いの だ。 

「蜜 坩」 だって、 「葱」 だって、 リアリスティック 作品 だが、 作者の 註釋 とで も 云 はう か、 とかく 芥 川の 主 鹳が物 を 云 はせ てゐ る。 

〇 この 「秋」 にも、 さう いふ 傾向 は 展開して ゐる のか どうか。 「秋」 と並稱 される のに、 「お 律と 子ら」 「一塊の 土」 が あるし、 また 「玄鶴 山 

Ia3」 とい ふの も ある。 保吉物 もこの 系 脈に 入る か。 

〇 展開 はして るんだ。 しかし 晚 年に、 轉換 とい ふこと が 起って ゐる やうに 思 ふ。 「秋」 に 於け る樣 な、 消極的な のでな く、 變貌 とで も 

云って 可い 樣 なのが 起って ゐる。 僕 は それ を 「湖南の 扇」 の 頃から と 思 ふ。 卽ち 「點 鬼簿」 など を 書いて 狂人であった 母の ことな ど を 

書いて、 云 ひやう のない 喑澹 さが 作品の 上に 漂 ひ 出した 頃から だ。 肉體の 衰頹、 時代 的苦惱 とが 一緒にな つて 彼 を錯亂 と、 ^迷、 

つ ひに 死にまで 追 ひつめ ようとして ゐた 頃、 彼 も 自らの 上に 蔽 ひか、 る 滅亡 的 運命に 逆ら はう とした Q か 彼の リア リズ ムも、 變貌 

して 來 だした。 「秋」 と 同じ やうに も 見える 「玄鶴 山 las」 は 昭和 二 年の 作 だが、 こ、 では 咭澹 として、 鬼氣 人に 迫る とい ふたぐ ならぬ 

氣は ひが 感ぜられる。 「秋」 は リアル だが、 リリカル だ。 r 玄鶴山 梟」 は 1= い、 厳粛た、 云 ひやう のない 凄氣を 孕んで ゐる。 「秋」 と 同 

じ やうな 傾向 をみ せて ゐ るの は、 「一塊の 土」 であらう。 しかし、 どうも 「秋」 の 世界 は、 のちの 「六の 宮の姬 君」 なんかの 方に 近い や 

うだ 0 

(これらの 問題に 就いては、 さして 論議 もな く 「秋」 の 鑑賞に 入らう とした 時、 某 君から、 「秋」 が當 時の 文壇に 於いて 如何なる 地位に 

あつたかと いふ 貧 間が 出た が、 文壇 的 倩 勢に 就いての 具 體的事 實に關 する 間 題 は 便宜上 後日 を俟っ ことにした。 ン 


〇 秋の 世界 を、 犀 星の 「口 ごもる やうな 哀愁」 を もってき て、 說 明して ゐ たやう だが、 賛成 だね。 

〇 この 作に、 觀念 —— 主題と でも 云 はう か、 さう いふ もの は あるか。 

〇 テ ー マと い つても、 「鼻」 や 「芋 粥」 などのと はちが ふ、 が、 「人間 は 相互に 抱き合へ ぬ」 とい ふ 位の もので はない か。 然し 芥川は 「秋」 

ではた J* 口ごもる 哀愁 を 漂 はして ゐる だけで、 テ ー マ テ ー マと 强耍 なぞして ゐ ない。 

〇 「秋」 は 抒情 的と いふので、 迫力がない と 思 ふ。 甘い。 感傷的で すら ある。 

〇 嚴肅な 現實、 野蠻 的な 迫力 を 求めよう とすれば、 どうしても 不滿 に陷る 外な く、 逞し さなん ていふ もの はない。 

〇 「秋」 は 三角 關 係の 萠芽と いふ もの を もって ゐ るんだ から、 發展 させよう とすれば、 できる。 泡 鳴の 「母の 立場」 とい ふの は、 姉の 亭 

主 を 妹が 奪 ふ、 これ を 母が みて ゐ ると いふ 小 說 だが、 痴情、 愛慾、 物慾、 きたならしい 世界 を 展開 させて ゐる。 「秋」 は、 靜 かに 締 

めて 行く。 展開して ゆく もの を、 信 子の 孤 寂の 心に 抑へ て ゆく とい ふので、 これが 哀愁 を 含んで リリカル になって ゐる。 

〇 迫力がない と 云へば、 秋の 胃 頭に、 「同窓生の 頭に は 二人の 結婚 寫眞が やきつけられて あった。」 とあって 俊 吉と信 子との 交情 を 暗 

示して ゐ るが、 信 子の 戀 情が、 どれほどの 發展 をして ゐ たかに 就いては、 何も 述べられて ゐ ない。 妹に 戀を ゅづ つたと いふ ことが 

妹からの 手紙で 分る が、 その あとで 「犠牲と 思 ふの が は V かられた」 と ある 位で、 その 讓 つたと あるの も、 はっき リ しない。 稀簿 

である。 そんな 點がこ の 作 を 甘く して ゐて、 どうも 食 ひ足リ ない。 それで、 戀の 再燃と 云っても、 迫って くる ものがない、 諦めた 

とい ふ の も、 物足りない。 

〇 さ うした 不滿も ある だら う。 廿 いとい ふ 非難 も あるか も 知れない。 私 は 信 子の や-りな タイプの 女性 は、 極めて 自然な 感情で はない 

かと 思 ふが、 私 は 次 やうに 理解し 度い。 「秋」 は 純粹な 抒情 的な 作品と も 云へ る 位の サ ン チマ ンを もって ゐ るんだ から、 作者 も 信 子 

を 分析し ないで ゐ るので ない が、 熾烈なる べき 戀を も、 妹の 俊 吉を戀 して ゐる こと を 知って、 讓 つてし まふ。 妹の 幸福 を棼 つて、 

自分ら だけ 倖に なリ たくない。 面 も 妹の ために 犧牲 になった とい ふこと を、 强調 もし、 强調 もされ 度くない とい ふ 風に、 信 子の 心 

理を 運んで 行った やうに 思 ふ。 しかし 心の底に は、 悔が ある。 特に、 自分の 夫が 信 子 を 理解して くれない 高 商 出の 男 だからね。 伎 
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吉 の小說 に、 信 子 を 失った 哀傷が ほの 見えて ゐ るの を 見て は、 悔も ある だら う。 東京で 二人が 會 つた 時に も、 「其 處には 待つ と は 云 

へ ない ほど、 かすかな 何 か を 待つ 心 もちが あった」 と あるで はない か、 芥川は 信 子の やうな タイプ を 好んで ゐ たと 云 ふ。 つま リ芥 

川 は、 あの 「薄雲 を 浮べた 冷やかな 秋の 空」 の 匂 ひ を、 表現しょう として ゐ るんだ と 思 ふ。 それだけに 夏日の 强烈 さも、 冬の 峻厳 

さもない 0 

〇 それで 甘い とも 云 へる ではない か。 

〇 これ は芥 川の 自傳 物と いふで はない か。 

〇 自傳物 か、 どうかい ふこと はで きないに しても、 俊吉 のうちに 芥 川の 肖像 を 見ても い、。 「文 學」 十 一 月號の 中で、 片岡良 一 氏が ヽ 

この 「秋」 の俊吉 から、 芥 川の 俤をひ つば リ 出して きて ゐる。 「彼 は 信 子と 違って、 當世 流行の ト ルスト イズム など は 一 向 敬意 を 表さ 

なかった。 さう して 始終 フ ラ ン ス 仕込の 皮肉 や 警句ば かリ 並べ てゐ た。」 とか、 「俊吉 は 冷笑と 諧謔との 二 つ の 武器 を 宮本武 蔵の や 

うに 使って ゐた。 しかし 彼女に は氣 のせ ゐ かその 輕快 皮肉の 後に、 何 か 今までの 從 兄に ない、 寂し さうな 捨鉢の 調子が 潜んで ゐる 

やうに 思 はれた。」 などに、 芥川 らし い $C 像が 見えて ゐ る。 

〇 自傳的 と 決定す る 要はない。 

〇 さっき 提案の あった 片岡鐵 兵 氏が、 性慾 だとした のにつ いて、 私 は 次の やうに 思 ふ。 鐵兵氏 は、 「信 子 は、 何時の間にか、 しっか リ 

と、 夫に だきす が つて ゐた、 翌 0? 彼ら は、 又もと の通リ 仲の い 、夫婦に 返って ゐ た。」 とい ふの を さう 解釋 したんだ らうが、 これ は、 

信 子が 俊吉 の小說 にいつ もの 俊吉に 似ない 捨鉢な 調子が あるの を 見て、 それ を 自分の せいと も 考えられ るし、 そこに 「やつば リ妹 

に戀 なんて ゆづるので なか つた」 と、 侮 いられる 戀 着の 心が わ いてく る。 その 時に、 心の 動搖 をお それる 何と 云 ふか、 昔に ょリが 

戾 るの を 恐れる とい ふやうな 氣 持から か へ つて 反動的に 夫に すが リ つ いて ゆく、 さう 解釋 して はどう か。 仲の 良い 夫婦に 返った と 

いふの は、 その後の 交涉 でも 考 へて ゐ るの かも 知れない が、 そんな こと は考 へなくて もい、、 些 末な こと だ。 

〇 賛成 だな。 (諸氏の 賛同 あり) 


0 なほ、 講演者が すぐれた 描寫の 一 シ I ン として あげた 「玉子 を 人に とられた 鶏」 とい ふの も、 どうも 嫌味 だ。 この 文句 を 云 ひ 度い ば 

つか リに、 鶏 小 舍のシ I ンを とら へ て 來た樣 だ、 作爲 的に ね、 魚の 匂の 條 もさう 思 ふ。 

〇 巧みな 話術から くる 婊味。 (この 意見に は 賛否 相 半す。) 

〇 彼に は、 詭計 を 設けた リ。 奇鑌を 出して きた リ して、 讀 者を飜 弄したがる 癖が ある。 この 「秋」 では、 さう した 作爲 はない。 いかに 

も 静かで 穩か だ。 

〇 作爲 こそ 自然 だ。 (哲學 科の 學 生らし い 調子で) 

(「作 爲と 自然」 とい ふ 方向に 話題が 逸脫 して、 芥 川の 人間 論にまで 展開した。 自己 を あら はさない 芥川、 譃言は 凡人の 眞實 よりも 紅 

血 をたら して ゐ ると 喝破した 芥川、 何 ごとに も 傷つくまい として、 傷つ いた 芥川、 ルゥソ I 的 情熱 を もって ゐて、 ヴ オル テェ ルの 

「人工の 翼」 に 走った 芥川ヽ さう した こと も 出席者の 間に 語られた。 アナ ト ー ルヽ フランスの 文學 と、 芥 川の 文學 とい. ふ 比較 研究 も捉 

言され、 國文三 囘の山 本 君が、 フランスの r 黑パ ン」 と、 龍 之 介の 「蜘蛛の 糸」、 前者の 「ビョ ー トル 爺さん」 と、 後者の 「龍」 などの 比較 

を槪述 した。 

この間に も、 芥川晚 年の 藝術を 語る ことから、 文 學と實 踐社會 の 要請す る 社會的 良心と、 いかにと つくんで ゆく かの 「我ら レ 力に 

生くべき か」 とい ふ 問題 さへ も 論議され た。 作家 芥川を 語る こと はヽ 「我」 を 語る ことで ある やうな 現象 は、 先の 例會 「志賀 氏の 藝術 

について」 では 見受けられなかった 所で、 いかに 芥 川が 現代の ィ ン テリ ゲ ン チヤ ー に 近い 人で あるかが しみじみと 感じられる。 多く 

の インテリゲンチャが いまな ほ r 芥 川」 をいた はつ て やって ゐ るの だ。 

そんな こと を考 へ てゐ るう ちに 時も齄 ち、 十 時 近く 解散した。 

「芥 川晚 年の 作品 を 思想 的に 檢 討して 時代 意識から 批判して 見たら。」 とい ふ 宿題ら しい もの を その 夜の 會の 空氣の 後引氣 配に 感じな 

がら。 而 して 次の 佐 藤 春 夫の 「田園の 憂欝」 に關 する 發表 を樂 しい 期待に 持ちながら。)  (r 國語 .國 文」 s? 和 十 年 二月 號) 
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n 「秋」 以後 「保吉 物」 まで 

その、 いと もさ i やかな、 いぢら しげな 作品、 それで ゐ て讀ん だとい ふこと を たれに も 言 ひたくない ほど 可憐な 作 

品 「秋」、 私 は なぜか この 作品に 心 ひかれて ならない の だ。 たぐに その 詩的 一一 ュ ァ ン スが 私の 心を惹 きつける ので 

はない。 私の 愛する 作家、 芥 川を學 ぶに は、 どうしても 見 棄て& はおけ ない の だ。 それ は 決して 燦然た る 光芒 を ほこ 

る 作品で はなく、 た^ひとり 讀者の 胸に しまって おきたい ほどの さ& やかな 一 小篇 なので ある にも拘らず、 多くの 問 

題 性 を 孕んで ゐる。 如何なる 發展的 契機が このつ、 まし やかな 作品のう ちに 潜んで ゐ るか、 そして、 それ故に、 如何 

なる 作品お 的 位置 をし めて ゐ るか、 さう した 問題に ついては 「 芥 川の 秋に ついて」 に 於いて 卑見 をのべ ておいた し、 

また 昭和 九 年末の 現代 文學 研究 會に 於いて、 共同 討論の 對象 ともなった ところであった。 私 は 私の 發足點 を確實 にし 

たいとの 心情から、 再び こ&に その 耍點を 摘 示して みょうと 思 ふ。 

ィ、 「秋」 は 「影 燈篛」 の 「蜜柑」 「葱」 の 系統 を ひく、 いは ゆる 現代 物で、 題材 は 大正 中期の 中流 家庭から とって ゐ 

る。 これ は 初期に 於け る 諸 作品の 素 村と、 それに 對 する 作者の 創作的 態度と 比較す る 時、 乃ち、 素材 を歷 史的 過去 あ 

る ひ は 古典の 史實、 傳說 からと つてき て、 それに 作者の 「人生 解釋」 を 下す ことによって、 新しい 現實を 再現しょう 

とする 態度との 比較に 於いて は、 注意に 價 する。 ことに 芥川 は、 その 「人生 解釋」 の 近代 性 —— 諷刺 的、 主知的 精祌 

の 不逞 さ —— によって 作家と しての 出發 をな して ゐる こと を 思へば である。 

"T 秋」 は 生の 觀 照から 生れた 作品であって、 人生 的現實 に對 する 主知的な 解釋 から 生れた も. Q ではない。 いは ゆ 


るヴ オル テ ー ルの 「人工 の 翼」 —— 理性の 不遜なる 冷笑 や、 反語 はこ X に は 捨てられて ゐる。 

ハ、 ともあれ、 「秋」 に は 主知的な テ ー マの 强制 はない。 テ ー マ 小 說的耍 素の 稀薄 化 はいき ほひ 作品 を 素直た ものに 

させて ゐる、 「秋」 は 純粹な 本格 小說 である。 客 觀的ロ マ ン である。 而も 詩的 精神が 作品に 底流して ゐて、 詩と 現實と 

いふ 一 見 矛盾し 相 剠し合 ふ 一 一 つの ものが 靜 かな、 ハル モュ ィを なして ひとつに 熔解して ゐる。 

一一 T 秋」 に 於け る現實 主義 的 傾向 は、 つまり、 現實 への 關 心が 昂 つて ゐる ことの 證左 であり、 彼の 作風が 轉換 しつ 

つ ある 一 つの 表現で ある。 この 傾向の 發展 成長が やがて 晩年の 作品への 道で ある。 

勿論、 ひとつの 作品、 それ もい とさ、 やかな 短篇 一 つ を とら へ て、 著しい 作風の 變率を 云々 する こと は 胃險で あ 

り、 粗暴で ある。 しかし、 すでに，. （. 、に 「蜜柑」 「葱」 に 於け る リアリスティックな 傾向が、 こ、 に 開花し、 小さい な 

がら も 一 つの 結實を 終へ たとい ふこと はいかなる 意味 を もっか、 彼の 作家 的 生涯 を 三つの 時期に 分つ とき、 その 邊の 

事情 は 明かに なって くる。 まづ、 私 は 第一 短篇 小說集 「羅生門」 (大正 六 年) 第二の 「傀儡師」 (大正 八 年)^ 三の 「影燈 

籠」 (大正 九 年) の 時代 を 初期と みる。 それ は、 この 時代の 殆ど 大部分の 作品が いは ゆる 歷史小 說= テ，' マ小說 であろ こ 

とに 依って 推察され る ごとく、 作品の バ ッ クは歷 史的 過去で あり、 作品の 傾向 は、 主知的な、 王 題を讀 者の 頭に 訴 へよ 

うとす る もので あり、 その 意味で 新理智 主義と か、 技巧 派と か 批評され たこと は 肯定され るので あるが、 理知に 依つ 

て 作品の 世界 を 構成しょう とする 底の ものであった。 創作の 根本的 方向 も、 批評の 近代 性 を自恃 せんとす る 方向に あ 

つた。 人生 はいくた の 知的 觀念 となって 作者の まへ に 組立 てられて は、 ほぐされ、 ほぐされて は 組立 てられる。 素 村 

にきり かけて 行く 作者の 知的 作業が 少しで も 變化を かくと、 もう はや マ ンネ リズ ムと いふ 恐ろしい 停滞が 作者に 復簪 

を 挑む。 初期の 末の 短篇 小說集 「影 燈籠」 に は マ ンネ リズムから ぬけ 出ようと する 作者の 身 構が ある。 從 つて 「影 蹬 
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篛」 は 次の 時期への 過渡的 存在で も ある 。「蜜柑」 「葱」 の 二 作品 は少 くと も、 さう した 性格 を 孕んで ゐる。 

この 時期 は 言 はぐ 歷史 小說の 氾濫 時代と でも 言 はう か、 ほビ 大正 五 年から 大正 九 年に 至る 五 年間 を 占める。 代表的 

作品に は 「羅生門」 「鼻」 「孤 獨 地獄」 「芋 粥」 「運」 「偷 盗」 「ある 日の 大石 內藏 助」 「首が 落ちた 話」 「地獄 變」 「開化の 殺人」 「奉 

敎 人の 死」 「枯 野抄」 「邪宗 門」 「ろしへ る」 「毛 利 先生」 「きりし とほろ 上人 傳」 「蜜柑」 「龍」 「葱」 等が ある。 十中八九まで 

歷史 物で ある。 乃ち 王朝 物、 きりしたん 物、 開化 物と 言 はれた 歷史 小說が この 期の 主流 をな して ゐて、 それによ つて 

作者の 創作的 精祌も 亦、 辨證 法的な 關 係に 於いて 規定され てゐ る。 表現 面の 底に 在る 作者の 心 も 「幸福ではなかった 

が、 しかし 少く とも 平和」 であった。 そして 至上 藝 術が 凡ゆる 救 ひ を 彼に 約束して ゐる 時代で あった。 試に 「地 漏 

變」 r 戲作 三味」 をみ 給へ、 彼の 藝術的 氣魄が リンリンと 鳴り ひぐ いて ゐる であらう。 たぐ 忘れ 給 ふな。 彼の 双眸 は 

註 3 

時あって、 この 人生への 落淚 でうる ほふ こと もあった こと を 。「君 看雙眼 色、 不語 似 無愁」 と は 彼の 心情で あったら 

ラ o 

次の 中期に 就いては 第一 一章で 詳述し ようと 思って ゐる。 作品 「秋」、 そして それ を收 めて ゐる 短篇 集 「夜来の 花」 以 

下 「春 服」 「黄雀 風」 など 第 四、 第五、 第 六の 小說 集が この 時期 を 代表す る。 ほぐ 大正 九 年から 大正 十三 年頃まで をし 

めて ゐる。 

晩年 は 死の 影 暗く 作品のう ちに 漾ふ 時代で あり、 凡ゆる ものが— 善と悪 • 祌と惡 魔 • 生と 死 *现 想と 現 實* 肉體と 

精祌， 天國と 地獄、 さう した 相對 的な すべての ものが 混迷のう ちに 相剠 し、 背馳し、 矛盾し 合 ひ、 つ ひに 敗北への 慟 

哭 のうちに 一生 を 自ら 決算した 時代が この 時期で ある。 短篇 集 「湖南の 扇」 r 大導寺 信輔の 半生」 「西方の 人」 が この 期 

を 代表す る。 

「秋」 は これら 三 期のう ちで いかなる 地位 をし める か、 自づ から 表明され てゐ るで あらう。 乃ち 「秋」 は 初期の 末 か 


ら 働きつ、 あった 現實、 王義的 傾向が、 とも すれば それ を蔽 はう として ゐた 知的 作爲 を淸算 して、 純粹な 形で 表 はれた 

本格 小說 であると いふ 意味で、 初期に 對 して 中期の 發展的 契機 を爲 して ゐ るの だ。 それで は 中期と は 如何なる 作品が 

生れ、 いかなる 作風が 支配して をり、 いかにして 晩年に つながって ゐ ろか、 それに 就いて 以下に 述べたい。 

こ&に 中期と 呼ぶ 時代が 展開して きた。 前期 末から 動搖 のうちに も 成長 を 示して ゐた リア リズ ム の 精神が 作者の も 

てる、 なべての 文學的 禀質 を 孕みながら、 より 高く 昂揚し、 より 深く 浸透し、 より 廣く擴 まらう として ゐる。 より 全 

き 綜合 • 完成、 より 高き 成長 *發 展、 より 豐 かな 充實* 充足、 これ こそ この 中期の 作品が 示す 相貌で ある。 晚年、 

心圓の ごとく 死が 彼の 身邊に 渦まい て、 もう 行 手に は 虚無と 絕 望の 壁し かたくなって、 つ ひに 敗北した 彼が、 彼のう 

ちなる もの、 而も 彼が いかなる 手段に 訴 へても 守りたかった 深奥の 祕密を ひきずり だすまで この 時期 は繼續 する。 こ 

こに は 彼の もつ あらゆる 傾向 …… たに あの 深奥の 悲劇 だけ は …… が 作品のう ちに 具象 化されて ゐる。 しかし、 初期と 

この 期と を 分つ もの は 「秋」 に發 する 現實的 傾向が いかなる 作品の なかに も 流動して をり、 それが 作品の 肉と なり、 

血と なって ゐる ことで ある。 いかに 歷史的 素材 をと り 扱って ゐても 作者の 心搆 は現實 的 だ。 いかに 怪奇な 空想 を 盛つ 

てゐて も、 それ はは や 初期に 於け るが 如き 作爲 ではない。 まして 詭計に よって 讀者を 呆然たら しむる 底の もので はな 

なほ、 この 期の 末、 保吉 物と 稱 する 一 群の 作品が 現 はれて ゐて、 彼の 作風の 變化を 思 はしめ ろ ものが ある。 晩年へ 

の 過渡的 道程に 立つ 豫示的 作品で ある。 主として 「黄雀 風」 に收 めら れて あるが 故に、 人に よって は 「黄雀 風」 を以 

て晚 年に 加 へ る もの も あるが、 私 は保吉 物の 生れ 出で たの を 以て、 中期と 後期と をつな ぐ 過渡的 現象で あると する 立 
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前から、 いづれ に 入れようと 自由で あらう かと 思 ふ。 

さて、 初期の 「羅生門」 以来の、 その 卓越せ る 理知的 技巧、 あくまで 赫奕 燦然、 而も 氣品 高き スタイル を 以て 一 世 

を 風靡した 彼 も、 初期の 終末に は マ ンネ リズ ム の 弊に 陷っ て 行く の を どうす る こと もで き なくなった。 とも すれば 现 

知 は 人生 を現實 から 裁斷 する。 そして 自らの 世界 を 構へ る。 だが、 理知の 足下に 蹂躪され て ゐる現 實は復 響 をよ ぶ。 

知に よっての みとら へられた 世界 は複雜 多様な 人生 を いれる には餘 りに も 小さい。 むりに 入れよう とする 所に 矛盾が 

來る。 知 も 亦、 知み づ からに 倦いて、 變化を 求め 出す。 この 變 化への 要求に 動かされ 乍ら も、 過去の 創作的 手法 をす 

て 得ないで、 不安ながら も それに 賴 つて 芥川は 同じ やうな 內容、 同じ やうな 文體の 作品 を 書いて ゐ たの だ。 こ、 に マ 

ンネ リズムが 生れた。 作家の 停滞が 襲った。 殊に 「龍」 (大正 八 年 五月) の 如き は 「羅生門」 「鼻」 「芋 粥」 などと 共に 王朝 

古典から 取材して ゐ るので あるが、 素材の 取扱 ひ 方に 於いても、 解釋の 方法に 於いても 全く 前者. の 蹈襲 以外の 何もの 

でもなかった。 作者 自身 も かう した 逼塞 に は隱し 切れぬ 焦燥 を 感じて ゐた。 

「藝術 Q 境に は 停滞と 言 ふ 事 はない。 進步 しなければ 必ず 退歩す るの だ。 藝術 家が 退步 する 時、 常に 一種の 自働 作用が 始まる。 と 言 

ふ 意味 は、 同じ やうな 作品ば かり 書く 事 だ。 自働 作用が 始まったら。 それ は藝術 家と して 死に 瀕した ものと 思 はなければ ならぬ。 僕 

自身 「龍」 を 書いた 時はヽ 喑 にこの 種の 死に 瀕して ゐた」 

か、 る 作家と しての 瀕死 的 停滯を 克服すべく 企てられた 結 菜と して 「秋」 が 生れた ので ある。 「秋」 はかくして 芥 

川に とっても 意味 深い もので あり、 私 どもに もみす て、 は 通り過ぎ 得ぬ 問題 的 作品であった。 では、 作者 はほんと に 

停 滯を脫 し 得た のか、 まづ 作者の 心魂 は 「瀕死」 から 救 ひ 出された か、 どうか？ 「秋」 を讀む 。「草庵 や 秋 立つ 雨の 間 

註 2 

き 心」、 これが 作者 自らの 作品に 對 する 氣持 だ。 「秋 立つ 雨」 に 耳を澄まして ゐる芥 川、 いかにも 心魂 安定の 様で はない 


か、 「秋 は 大して 悪くな ささう だ。 ：•：. 僕 もお ん だん あ 上 一一 一 c ふ 傾向の 小說を 書く やうに なり さう だ」 これ も 亦 作者の ほ 

つと 一息つ いた 心 の 安らか さ を 思 はしめ るで はない か。 

世評 も 亦、 作者の 希望 を 裏切らなかった 。「この 年に ある、 凡ゆる 藝術 小說亦 あらゆる 通俗 小說を 通じての 好 筒の 一 

篇」 との 評 は 如何に 好意に みちて ゐ たこと か。 

それば かりで ない。 新しい 世代の 批評家 も 亦、 この 作に 對 する 推 賛を 怠らない。 

芥 川よ、 あなた はこの 作 を 契機と して、 より 高き 完成に 向って 精進され た。 ありと あらゆる 彼のう ちなる 文學的 マに 

質が 動員され た。 めぐる ましい 變化、 しかも、 それら はかの ジ ンホ ニイ の それの ごとく、 一  つ の 主題.—. リアリズム— 

をめ ぐって 奏せられて ゐ ろ複雜 であり、 多様で ある。 より 高き 完成と 典型的 小說 美. へ の 精進が この 時代 目標で あつ 

た。 それ も ひとへ に 「秋」 を 契機と する こと は、 すでにす でに 自明の こと、 思 ふ。 

それで は 「秋」 以後 の 作品 群 につい て述 ベ 度い。 私 は むし ろ晚年 の 芥川 を 論 じ 度い とい ふ 誘惑 を い く 度 となく 感じ 

てゐ るが、 自らの 好みに 淫 すまい。 

「お 律と 子等と」 (大正 九 年 十月— 十  一 HO 

これ は 「秋」 とひと しく 現代の 家庭生活 をパ ック とした 人間 悲劇の 物語で ある。 いな、 物語と いふ 名 を さけたい ほ 

ど 本格的な P マンで あろ。 こ& では 「蜜柑」 「葱」、 さう して 「秋」 に 成長 發展 した 現實 主義 的 精神が 現代的 素 村に きり 

こんで 行って ゐる。 「秋」 は 「冷やかな 秋の 空」 にも 似た 人間の 寂しい 諦め を、 こ、 では 生母に 對 する 連れ子 愼太郞 の 

心现、 憎みと 愛との 交錯した デリ ケ ー トな 心理 を 主題と して ゐ るが、 いづれ も 現實に 即して 語らう として ゐる。 も は 

や、 作者 は 「本の 世界」 から 街頭へ 歩み だして ゐ るの だ 。「人生 を 知る 爲に 街頭の 行人 を 眺めなかった。 むしろ 行人 を 
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眺める 爲に 本の 中の 人生 を 知らう とした」 と 言 ひ 切って ゐる 作者で はあった が 、「お 律と 子等と」 に 於いて はどうで あ 

つた か、 まづ この 作 は 東京の ある メリ ヤス 問屋の 奥座敷に 瀕死の 界を 彷徨して ゐ るお 律 を 中心とする 悲劇 を內容 とし 

てゐ るが 爲 めに、 もはや 過去の 歷史物 や rMensra  zcili」 の 如き S 想から 生れた 諷刺 的な 作品の やうに、 知的 構成 

にの み 安んじて をれ なくなった、 この 現 實的素 村から する 要請と、 「秋」 を 契機と する 現實 への 關 心からして、 作者 は 

みづ から 日本 橋の メリ ヤス 問屋に でかけて 行って、 小僧 や 番頭の 會 話をノ ー ト したり、 柱時計 や 簿記 帳の 位置の 研究 

など やったり して ゐる。 從 つて、 本から 現實を 構成しょう とする のでな く、 生ける 生活の 斷 面から 構成して か、 らう 

として ゐる。 と ある メリ ヤス 問屋の 離れで お 律が 重態で 病床に 呻吟して ゐる。 先妻の 子洋 一 は 田舍の 高等 舉 校に 行つ 

て ゐる兄 愼太郞 に ハ 、ビ ヨウ キス グ 力へ レと 打電す る。 兄 はお 律の 連れ子で、 洋 一 やその 姉た ちと は 腹 違 ひで ある。 

「兄さん は歸 つてく るか しら」 洋 一 に は 不安で ある。 いつだつ たか 「なぜ 兄さん は 一 高に は ひらない の、 どうして 田 

舍 など 行く の」 とい ふの を きっかけに 交した ことの ある 兄の 言葉 「僕 はお 母さんが 死んでも 悲しくない」、 洋 一 が r 噓 

つき」 と 少し 昂奮して 言ったら 「 噓ぢ やない」 と 感情の 罩 つた 聲で 「お前 は 何時でも 小說 なん ぞ讀ん で ゐるぢ やない 

か？ それなら、 僕の やうな 人間の ある 事 も、 すぐに 理解で きさうな もんだ —— 可笑しな 奴 だよ」 と 言った 兄の 氣 持に 

ふと 思 ひ あたる、 いっそう その 不安 は 深まった。 然し 母 は 死ぬ かも 知れない の だ。 母 は 義理の 自分よりも、 兄に 會ひ 

たいの だ。 しかも、 後妻の 氣 兼から 愼太郞 への 愛情 も 口に 出し 得ぬ 哀れな お 律、 

「淺 川の 叔母さん はま だゐ るで せう？」 

やっと 母 (お 律) は 口 を 開いた。 

「叔母さん もゐ るし — 今し方 姉さん もき た。」 

「叔母さん にね —— 」 


「叔母さんに 用が あるの？」 

「い 、え、 叔母さんに 梅 川の 鰻と つて 上げる の。」 

今度 は洋 一 が 微笑した。 

「美 津 にさう 言って ね。 好い かい？ —— それでお しま ひ」 

お！ f 律 はかう 言 ひ 終る と、 頭の 位置 を變 へようと した。 その 拍子に 永囊が リ 落ちた。 (令： 集 H*  二 九 六) 

餘 りに もつ-^ まし やかな 生みの 子への 愛情、 その，， u り 落ちた 永囊を 直しながら 「泣い ちゃい けない」 と 思 ひ 乍ら も 

淚の 出て ならなかった 洋 一 だった T 兄さん は歸 つてく るか しら」 その 折、 危^に 瀕した お 律の ため 醫者 を迎 へ に 角に 

洋 一が 立って ゐ ると、 向 ふから 人力車が 一 臺、 車上の 人 は 待って ゐた 兄であった。 マての 夜、 絶望 を宜吿 された お 律、 

もう 最後 を 待つ だけ だ。 皆の 者 は 刖窒で 寢てゐ た。 愼太郞 はね むれなかった。 さっき 母に 會 つた。 それ はい、、 しか 

し 「何の 用 だって、 ：：： ぢゃ、 きっと、 お母さん は愼 ちゃんの 顔が 見たかった のよ」 とい ふ 姉の  一一 一一 c 葉に 深く 傷 けられ 

た 彼 は、 姉た ち を 「意地 惡」 と 冷笑す るよりも、 お父さんの 慕 を 思 ふと、 むしろ、 再婚した 母へ の 不平の 方が 深 かつ 

た。 母への 愛情 も 固く 鎖さなくて は をれ ぬ 彼であった。 しかし …… その 時、 母 は 死んだ。 

「お母さん、 お母さん」 

母 は 彼に 抱かれた 儘、 二三 度 體を震 はせ た。 それから 靑黑ぃ 液體を 吐いた。 

「お母さん」 

誰も まだ 其 處に來 な い 何 秒 か の 間、 愼太郞 は 大聲で 名 を 呼びながら、 もう 息の 絕 えた 母の 額に 食 ひ 入る やうな 眼 を 注いで ゐた。 

私たち はこ、 に 感情の 昂 まりを 感じ、 愼太郞 の 心 を 私たちの 心 としてもつ ことができる T 息の 絕 えた 母の 額」 に 食 

ひ 入る やうに 眼 を 注いで ゐる 彼の ライ デ ン シ ャ フトは 激流の ごとく 私ら の 胸中に 流れ こんで くる。 そして、 こ、 に 引 
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用した 言葉の ひとつひとつが 胸う ちに 烙 きつけられ てし まふの を どうす る こと もで きない。 あたかも 「秋」 の 終末に 

ある 「『秋—， f 信 子 はう すら 寒い 幌の 下に、 全身で 寂し さ を 感じながら、 しみじみ とかう 思 はずに は ゐられ なかった」 

が 私ら の 詩的 精祌を 感動 させた と 同じ やうに。 作者の 双眸に は、 哀愁 をお びた 人生が 搖曳 して ゐる。 こ、 に は、 主 知 

的に 迫る テ ー マ もない。 過去に 於け る 作者 特有の あの、 誇り かな 人生 解釋 もない。 たぐ われ/ \ の 普遍的な 內 的眞實 

に訴 へる 主情的な 流が あるば かりだ。 そして、 この 主 情の 流 は、 作者の 現實的 手法に よって 濁される どころ か、 手法 

が リアルで あれば ある ほど、 すみわたって ゐ るの だ。 あるひ は 手 硬い 客觀 的な 手法 を耍 求し なければ すまぬ 批評家に 

とって は、 この 作品 は餘 りに も 主情的で ありすぎ るか も 知れない。 而も その 主 情の 頂點が 最後の 「お母さん、 お 母 さ 

註 5 

ん」 とい ふ 所に あるの 故 を 以て、 「人情の 詠歎」 に墮 して ゐ ると いふ 批評 も 可能で あるか も 知れない。 私たち は、 それ 

では、 この 批評に 黉 すべきで あるか、 どうか 。「お母さん、 お母さん」 とい ふ 子の 叫び 聲は、 ありふれた 世間 的 人情へ 

の 妥協で あると、 芥 川を責 むべき であるか、 否 か。 

なるほど、 こ、 に は 人間的 感情— それ も、 世間 的な、 ありふれた 人情と 言へば 言 ひ 得る やうな 人間 感情に 對 する 同 

感 がー 篇の 終結 をな して ゐる 。「だから 芥 川の 人間 をみ る 目 は 甘い の だ。 人間 認識 は 案外 淺ぃ」 とい ふやうな 非難 も 可 

能で あるか も 知れない。 

これら 芥 川に 於け る 「人情の 詠歎」 「人情との 妥協」 を 作者に 對 する 不信の 標識と する 人々 は、 私の 思 ふに は、 「お 律 

と 子等と」 に 於け るお 律 (母) と 愼太郞 (子) との 複雜な 心理、 ことに 連れ子の 母に 對 する フ P イド 的 心现を もっと 

もっと 深刻に 分析して、 これ を あくまでも 世間 的な、 ありふれた 人情との 容赦な き對 立に おいて、 血が でる まで 相剠 

させ、 格鬪 させ 合はなくて はならぬ —— 乃ち、 一般的な、 常套 的な 道德 との 酷烈な 爭鬪 にまで 二者 を發展 させなくて 

はならぬ と 主張し 度い ので あらう。 


栗して さう で あらねば ならぬ かひ 

私 は、 いかに 人情 的な 終末で 終って ゐ ようと、 眞實 であり、 我ら 人間の 最も 普遍的な 感情 をう つもので あれば、 謙 

虛に 享受し なくて はならぬ と 思 ふ。 私は芥 川の 「お 律と 子等と」 のど こ を 探して みても、 私ら の 眞實に 背戻して まで 

も、 ありふれた 人情への 妥協 を 行った 形跡 を 見出し 得ない。 

「 …… ぉ少 にして 孤 獨池獄 を 感じて ゐた芥 川 氏 も、 人間 を 見る目に 於いて は、 つまり は 平凡な 有り ふれた 人情 を 一歩 

も 出で てゐ なかった こと を、 此 の 作物 を讀み つぐけ る 間 に 痛切 に 感じた」 と は 正宗 白鳥 氏 の 芥川龍之介 論 の 提唱す る 

所で あり、 なほ 氏 は 「試みに 見よ」 と 言 はれて 、「蜘蛛の 糸」 「杜子 春」 を その 例證 として 高らかに 擧示 する。 

私も亦 正宗. m 鳥 氏の 立場に 立てば r 偷盜」 の ごとき 兄弟愛 を 高唱し 、「おぎん」 の ごとき 親子の 愛情の 勝利 を 歌 ひ 上 

げた 作品 を 高らかに 擧示 する を 憚らない であらう。 その他 「秋」 だって、 「蜜 拼」 だって、 「葱」 だって、 「父」 だって、 

咧證 はいくら でも ころがつ てゐ る。 

では 芥川は 人情に 妥協して、 人間 をみ る 目の 甘い 作家で あるの か、 いったい、 では あの人 間 嫌 厭 は 虚妄で あるの 

か、 彼が 初期 以來 口にする 人生 幻滅 は單 なる ボ ー ズ であるに すぎない のか、 少年 時代に みた 風景に も 「礎 臭い 水草 や 
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五味の からんだ 亂 杭の 間」 に 川 波に ゆられて ゐる 「坊主頭の 死骸」 を 描き出さずに は をれ なかった 芥 川の 不幸な 人生 

觀は 虚飾で あると しなければ ならん のか。 

私 は 一 にこれ は r 芥 川に 於け る 人間的なる もの」 への 理解の 仕方に よって 定まる 問題と 思 ふ。 芥 川の 理解した 「人 

間」 は 理性の 餘剩 によって 生きる 不合理なる もので あり、 彼 は 凡ゆる 「人 問」 のうちに 自己欺瞞 をみ いだし、 虛僞を 

みつけ、 凡ゆる 倫理的 努力のう ちに ある 無 價値を 冷笑しょう とした。 彼の 逞しい 理性 はかく 敎 へ る。 「人間的 なる も 

の」 は 所詮 は 「動物 的なる もの」 であると、 人情 とても、 その 限りに 於いて 作者の 冷笑と 反語と を 免れ 得ない。 では 
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なぜ、 人間的なる 感情に 對 して 餘 りに もしば しば 愛着 を 示す ので あるか、 そして 人情 的なる もの へ 微笑す るの を惜ま 

ない ので あるか。 私 はこ 、に 彼の 心情 を ひらく 鍵 を 一 つ 一 一つ 示し 度い。 

「僕 は 超人的 戀愛家 だと 思 つて ゐる がね。 あ、 言 ふ 家庭 Q 容子 見る とヽ やつば リ羨 しさ を 感じ るんだ よ」 

「しかし、 そ れ はどう 考 へ ても予 盾して ゐ ると は 思 はない かね？ 」 

けれども トツ クは 明リの 下に ぢ つと 腕 を 組んだ ま、、 あの 小さ い 窓の 向う を —— 平和な 五 匹の 河童た ちの 晚薆 のテ ェ ブ ルを 見守 

つ て ゐ ました。 (「河童」 仝 集 V  二八 七) 

「平和な 五 匹の 河童」 - I 恐らく、 夫婦ら しい 雌雄と、 三 匹の 子供の 河童で せう。 それが 一 っテ H ブルで 夕釵 をた ベ 

てゐ る。 いかにも 平和な 凡人の 家庭。 河童の 詩人 トツ クは芥 川 その 人と 言 はれて ゐる。 家庭的 繋累 をせ- ら笑 ひ、 俗 

流の 道德を 無み する トツ ク にう つるかう した 光景 は輕蔑 さるべき もの- 最 たる も ので ある 害な のに 「羨し い」 と は 何事 

であるか、 が こ 、に芥 川の 「人間的なる もの へ の 微笑」 を 解く キイが ある。 乃ち、 芥川 がいかに 嫌 厭しょう と、 冷笑 

を 浴びせようと、 やはりな つかし いのは 人間の しほら しい 姿であった。 まして、 知が 知 を i 乂み、 懷 疑が 懷疑を 生み、 

涯 しなき 惡 しき 無限の ジ レン マに 投げ出される 時には、 あの 「見 棄 てよ」 と 理知の 命じた しほら しい 可憐な 人間的 感 

情の 世界が なつかしく なって くる 時な の だ。 そこに は パリ サイの 徒 も サド カイ 人 もす まない。 彼の 愛した の はあり ふ 

れた 人情の 中に 倖せに 生きて ゆく 人間た ちであって、 粗野な、 醜陋な 人間 世界で はない。 人間が 幾 百年と なく 本能 的 

に 守りつ にけ た 人情 II 最も ありふれた、 しかし 最も 普遍的な 人情の なかに 彼 は 知 を 超え、 理性の 及ばない 美 をみ い 

だすの だ。 それと 微笑み か はすこと は 決して 作家の 甘 さを嗖 ふべき 理由に は 成らない。 むしろ、 さう した 心 (それ は 竹 

內眞氏 も 言った ごとく 「溫ぃ 心」 であるの だ。) を 私ら は 愛さなくて はならない。 かくて こそ、 芥川 その 人の 表現で ある トツ 

クの 言葉が その 眞實を 表 はして くる ので ある。 正宗 白鳥 氏の 批評 は 「往生 繪卷」 に對 しても 表 はれて ゐる ごとく、 自然 


主義 的 手法 へ の 偏重であって、 私ら の與 みし 得ない 所で ある。 片岡 氏の 評に 對 しても 同様の 事が 言 ひ 得る。 まして、 

芥 川の 人間的なる ものへ の 微笑 は 人間 認識の 甘 さから 生れた もので なく、 むしろ 酷烈な 人間 認識 を 足下に ふまへ ての 

微笑で ある こと は 疑 ひ 得ない。 再び 一 百 ふ。 最も ありふれた 人情の なかに 彼 は 知 を 以てしても どうしょう もない 內的眞 

實の 最も 普遍的な 美 をみ いだした ので ある。 從 つて 「人情の 詠歎」 「人間的 感情への 妥協」 は 批評 者に つき 戾 して、 私 

らは 作者と ともに 「お母さん、 お母さん」 を 大聲に 叫んで ぃ&の だ。 問題 は 「食 ひ 入る やうに 母の 死骸に 目 を 注」 が 

ずに は をれ ない 人の子の 心情 を 謙虚に 享受す る ことに あるの だ。 自然主義 的な、 機械 主義 的な 「人情 否定」 はこれ を 

放棄し なければ ならない。 

「素 戔鳴 尊」 (大正 九牢四 S  — 六 HO 

これ は 短篇 小說集 「夜 來の 花」 には收 めら れて はゐ ない が、 大阪 毎日 新聞に 連載され たもので、 「偷 盜」 「妖婆」 など 

とともに 芥 川に は 珍しい 中篇で ある。 この 作品の 柯槪に 就いては 省略す る。 た^こ i に息づ いて ゐる尊 は、 永遠への 

惝怳 者と しての 性格 を擔 ひ、 

「素戔 鳴よ、 お前 は 何 を 探して ゐ るの だ。 お前の 探して ゐる もの は、 この 山に もなければ、 あの 都 落の 中に もないで はない か、 お 

れと 一し よに 來ぃ。 おれと 一し よに 來ぃ。 お前 は 何 を ためらって ゐ るの だ。 素戔 鳴よ」 

と 呼びかける 虚空の 風 —— それ は 運命の 呼び 聲 であった —— に いづれ とも 知らぬ 界へ 放浪し ゆく 人間と して 描かれ 

てゐる こと だ。 か&る タイプの 人間、 それ を 私ら は 「好色」 のなかに も 「往生 鎗卷」 のなかに も その他 多くの 作品の 

中に 見出す ことができる。 また 實に芥 川 自身の 半身であった。 初期の 歷 史的 人物の 解釋の 仕方 は 冷酷であった。 乃ち 

あらゆる 尊厳のう ちに 喜劇 を 見、 あらゆる 道德 的行爲 のうちに 僞善的 心理 を分柝 せずに はゐ なかった 作者で あつたの 

四 芥川龍之介 論  三 三 一 


第二 編 現代 作家 作品 論  三 三 二 

に、 この 作に 於け る 作者の 身 構 はさう した 冷笑 反語 を 捨て、 しまって ゐる。 これす でに 「秋」 に 於いても みられた 現象 

であった。 こ&に 作者の 創作的 手法の 動き をみ る。 

「老いた る 素戔鳴 尊」 はこの 作の 繽 篇を爲 す。 標題の 示す ごとく 老いた る 尊の 心理、 感情 を 描出した ものである。 一 

篇の 頂點は 終末に 集約され てゐ る。 老いた る 尊 を 捨て i 走り 行く 須勢理 比賣と 葦原 醜男/の 二人の 行 手に 向って 、「おれ 

はお 前た ち を 祝 ぐぞ」 「おれよりも もっと 手 力 を 養へ。 おれよりも もっと 智惠を 磨け。 おれよりも もっと …… (ちょい 

と ためらって) …… 仕 合せに なれ」 と 叫ぶ、 その 大きな 笑 ひ聲と 言葉 は 海原に 風と 共に 響き渡った。 そして 作者の 言 

葉に よれば この 時の 素 戔嗚尊 は、 「大日 雲 貴と 爭 つた 時より、 高天ケ 原の 國を逐 はれた 時より、 高 志の 大蛇 を 斬った 時 

よりも、 ずっと 天上の 神々 に 近い、 悠々 たる 威厳に 充 ちて ゐた」 とい ふので ある。 

私 はこ の 尊の パ ト ス を 思 ふと、 あの 「ツァラ トス トラ」 の 序に ある 大 なる 笑、 山より 下りた るッ ァ ラト ス トラと 森 

の 老人と が 神に ついて 談 じたる のち 一 一人 は袂を 別つ。 二 イチ h によれば 「 斯 くの 如くして、 老翁と 中年の 人 は、 呵々 

註 0> 

大笑して 袖 を 別ちぬ。 その 笑 ふや 二人の 童 兒が相 笑 ふが 如かり き」 とい ふので あった。 この 笑、 そして、 芥 川の 「老 

いたる 素戔嗚 尊」 に 於け る 神々 しき 笑、 この 二つ こそ 私ら の 心 をう ち 最も 感動 的な、 最も 眞實 的な、 最も 純粹な 「笑」 

の 典型で はない かと 思 ふ。 かくて、 こ \ にも 亦、 最も 純粹な 人間的 感情 を パトス 的に 歌って ゐる 作者に 私ら は 出會っ 

たので ある。 

「夜来の 花」 に は 「妙な-話」 「影」 「奇怪な 再會」 の ごとき 狂った 神經の 世界 を リアルに 描いた 作品が 収められて ゐる。 

餘り にも 生々 しく 病的な 幻界が 描き だされて ゐ るが、 殊に 「奇怪た 再會」 は K 腦 病院の 息 者で あるお 蓮 (實名 は金孟 

蓮) の 狂へ る腦 膜に 映像す る 幻覺の 世界 を 物語って ゐる。 一人の 女が 發 狂す るまでの プロセスが 現實 的に、 生々 しく 


表現され てゐ る。 全篇に は 奇怪な 幻想が 盛られて は をる が、 それ を 描き出す 作者の 筆 はあくまで 客觀 的で あり、 現實 

的で ある。 恐し いまでに 迫って くる 筆力、 それ は單 なる. S 想と 主 知 技巧からの 產物 ではない。 、王 體的 リアリズム とで 

も 言へば 良い か、 つまり 生々 しい ほど リアルで あるが ために、 却って その 病的 幻像の 世界の 實 相が 顯 はに なって ゐる 

ので ある 。「影」 についても 「妙な 話」 についても そのこと は 言 ひ 得る。 

頁 數の關 係から して、 「秋 山圖」 (大正 十 年) 「山 嶋」 (同) の 如き、 文 體の淸 白 典麗 を もって、 あたかも 湖心の ごとき 靜 

けさ を漾 はして ゐる 作品に ついては 省略 させて いた^く。 

中期 前半の 終りに 至って 芥 川の 生涯で は 最も 大きな 旅行であった 支那 旅行が 行 はれて ゐる。 乃ち 大正 十 年 三 月から 

七月 末まで 彼 は 支那 各地 を遊歷 して ゐる。 上海 • 南京， 九 江 • 長沙， 洛陽， 北京 • 大同 • 天津 と、 その 足跡 は 廣汎に 

印せられ た 。「上海 遊 記」 「江 南 遊 記」 「長江 遊 記」 「北京 日記 抄」 「雜信 一 束」 などから 成る 「支那 遊 記」 (大正 十四 年) 一 卷は 

この 時の 見聞に 礎く 旅行記で ある。 此の 支那 旅行が 彼の 文學に 大きな 刺戟 を 與へ、 ことに 支那 趣味、 東洋 趣味の 珂お 

に 少なからぬ 收 穫を齎 した こと は 疑 ひ 得ない。 日本 文學大 辭典の ごとき は 「文 學の 逼塞 を 打開す るた めの 一手 段」 と 

言って ゐ るが、 考 へられない ことで はない。 

歸京後 は 「私 は 現在 四 〇 四 病 を發し 床上に 呻吟して ゐる」 とか 「この頃 神經 衰弱 甚 しく 催眠 藥 なしに 一睡 もで きぬ 

次第に とか、 あるひ は 自嘲の 句 「秋風 や 尻 た^れた る 女郎蜘蛛」 とかの 言葉で 察せられる やうに 身體 的に はかなり 痛 

めつ けられた ので ある。 然し、 まだ 晩年の ごとき 肉體的 危機に はとり つかれて はゐ なかった。 そこで 湯 河原に 疮ぉに 

行ったり して ゐる 間欝 勃た る 創作的 情熱に 身 を うちこんで 一代の 傑作 「籤の 中」 「報恩 記」 の ニ篇を つ^けざまに 發表 

した。 この 二 篇は芥 川の 第 九 ジン ホー ーィ である。 あの、 あらゆる 音、 あらゆる テ ー マ、 あらゆる 曲が ふくまれて ゐる 
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とい ふべ H ト ー ベ ン第九 ジン ホ ニイの 如く、 この 二 作に は 初期 以来の 芥川的 要素が 渾然たる 統一 のうちに 綜合され、 

完成され てゐ ると 言っても 良いで あらう。 もちろん、 ここに は 新しい 問題、 新しい 解釋、 新しい 創造と いふ もの はな 

いで あらう が、 初期、 中期に 於け る 最も 高い 頂點に 立って ゐる 代表的 作品で ある。 

「藪の 中」 は、 r 檢 非違 使に 問 はれた る 木 樵り の 物語」 以下 r …… 旅 法師の 物語 」「 …… 放免の 物語」 r …… 姐の 物語 j 多 

襄 丸の 白 狀」 「淸水 寺に 来れる 女の 據悔」 「巫子の 口 を 借りた る 死靈の 物語」 の 八つの 部分から 構成され てゐ る。 物語 は 

山 蔭の 藪の 中に 「都風の さび 烏帽子 を 被った ま、」 仰向に 倒れて ゐる死 體の發 見から 展開す る。 そして 木 樵の 物語 以 

下、 八つの 獨 立した 物語に 依って、 この 犯行に 對 する 觀 察が 敍述 される 譯 であるが、 プ a ットの 構成た る ゃ實に 巧み 

である。 個々 の ク 1 ンが 全體の 一一 ュ アン スが 有機的.^ 聯繋を 保ちつ \、 一齣 一齣、 生々 しく 動いて ゐる點 に 於いて、 

まさに 戲曲的 完成 そのもの である。 A の 物語 は B と、 B はまた C と、 C はは さらに D、  E、  F と 重なり あ ひ、 而も そ 

れ がすべ て 「殺人」 とい ふ 事實を 中心に めぐる ましい 廻轉 をな す。 全 體に對 して 個體 たる 一 篇ー篇 は、 それみ づ から 

の 獨自的 世界 を 保ちつ i， 全體 のうちに 生かされて ゐる。 か \ る 複雜な 構成で ある にも拘らず、 何たる 整然 さ だ。 

なんとい ふ 統一 、 なんとい ふ 綜合、 私 は 「藪の 中」 に 就いて 語る の を 制限し なければ ならない 不幸 をい ま 感じつつ あ 

るが、 心理 分 折の 的確 さ、 人間 認識の 深さに 於いても 典型的な ものが ある こと、 フランス 人が 傑作 を 評する 時の、 「典 

型の 高さに 在る」 とい ふ 意味の f 典型」 的なる ものが あると いふ こと、 それ をつ け 加 へ てお く。 

同じ やうに 綜合 的 完成 を 見せて ゐ るの は 「報恩 記」 である。 これ は 「阿媽港 甚內の 話」 「北 條屋彌 二 一郎の 話」 r ほうろ 

彌三郞 の 話」 の三篇 より 成って ゐて、 主題の 導入 手法に 於いても、 心理 分析の 的確 さ、 全體の 組立 方に 於いても 「藪 

の 中」 と 同系の ものである。 

つまり 以上 二 作 は いづれ も 「春 服」 に收 めら れ 中期の 代表的 作品と して その 光芒 を 放って ゐる ばかりでなく、 「秋」 


によつ て 成 S し豐 かさ をました 初期 以來 の 凡ゆる 文舉的 禀質 を 孕んで ゐる點 に 於いて、 最も 典型的 な 、 綜ムロ 的な 完成 

作品で ある。 もちろん、 先に も 一 百へ る ごとく こ、 に は 新しい 發展の 契機 はない。 それ は、 むしろ 「保吉 物」 に 於いて 

見られる ものである。 而 して、 この 「保 吉物」 の 出現 はか 的な 所 因に 依って 導かれた ものであった。 では、 それ は 何 

であるか、 私 は それ を 「時代」 と 言っても 良い し 「社 會的瑗 境の 變動」 と 言っても よい。 

私 はい ま 「保吉 物」 の 出現 を 以て、 芥 川に 於け る 作風 變ネの 契機で あると した。 また 本論 文の (一 ) に 於いても 

「保吉 物」 は 中期 後半と 後期と をつな ぐ 過渡的 作品で あると した。 それに 就いては、 大正 十 年、 十一 年、 以後い は ゆ 

る 大正 期末の 時代に 就いて 語る ことなしに は 何 ごと も 言 ひ 得ない。 

芥 川の 「中期」 末から 後期 —— 晩年に かけての 時代 は 大正 期 思想 解體 期で ありこれ を 文 學的史 に みれば 個人主義 的 

意識の 文學 が、 混亂 と蕩搖 のうちに 崩 滅自壞 の 過程 を經 過しつつ ある 時代、 乃ち 個人主義 文 學解體 期と も 言 ひ 得る 時 

代で ある。 文壇 的に は 「新 現實 主義」 「新 理知 派」 「早稻 田 派」 「三 田 派」 とい はるる 諸派が、 プ 0 レタ リア 派との 對 立に 

於いて は 一 でありながら も、 それみ づ からのう ちに 自滅と 解體 との 危機 を 孕んで ゐた。 (のちの 新 感覺派 は 個人、 王義文 

學 の解體 から 發 生した 異端 の兒 であつ た。) 

プロ レタ リア、 イデ ォ a ギィと ブル ジョ ァ、 イデ ォ 口 ギィ との 對立は 良心的な 近代 作家の 心魂から かっての 平安 を 

剝 奪した。 すで に 有 島武郞 はか K る釗權 追放から 「悲劇の 領域」 に 追 ひこ まれて しまった。 彼が かって 作り上げた 一 

切の 理論 はみ る まに 崩壞 して、 一 つの 御說敎 になら うとす る。 過去の 凡ての 觀念は 自分の 敵と なった。 而も 敵 を 捨て 

きれないの を、 何としょう ぞ。 かなたに は 過去の 敎理 の莊嚴 なる 歷史、 こなたに は 凡ての 特 權を剝 奪され た 哀れな 

心、 それ だのに 過去の 莊嚴は 何 一 つと して 味方して くれないと は 何とい ふ 事 だ。 有 島 はこの 悲劇に 絕望 をみ た。 いか 

にしても 遂げ 得られざる 「信念 新生」 の 悲喜劇、 いくらしても 孔雀に なれない 鳥の 悲喜劇、 自嘲す るに は餘 りに も 良心 
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的な 有 島 はつひに 自ら を 殺す ことに 依って 矛盾 を 忘却した。 解決 は 次の 世代に 殘 しつ &。 時、 大正 十一 一年 六月 九日。 

一 方、 巷に はダ ダイ ズ ム、 デ カタ 一一 ズム の 氾濫が あった。 頹廢 せる 享樂と 盲目なる 偷 安の 底に 酷 ひ痴れ て、 パス 力 

ルの いは ゆる 「最も 醜. S 最も 悲慘 なる 生の 忘却」 を ことと して ゐ たので ある。 不幸な 陋と、 恥づ べき^ 味と かに 痴 

呆の夢 を 貪って ゐ たので ある。 (私ら は國民 精神 作興 の 御 詔書 を 思 ひ 出し さへ すれば 良い。) 

かゝる 時代の 混 亂蕩拣 のうちに 文 學を墮 落した、 通俗 文學の 洪水、 圓 本の 氾濫、 片々 たろ 身邊 物が ゎづ かに 文學の 

存在 性 を 主張して ゐる。 まだ 新しい プ a レ タリ ァ文學 は小兒 であった。 

か V る 文 學解體 期に わが 芥川は 如何に 處し たか、 身^! 物への 逃避、 乃ち 主觀 主義への 逃避 を 行った のか、 それと 

も、 有 島の 道 を 行かう とする ので あるか、 大正 十 一 年 十 一 月の 「三つの 資」 に 於け る 

「皆さん  我々 はもう 目が さめた 以上 ヽ 御伽 噺の 中の 國には 住んで ゐる譯 に は 行きません。 我々 の 前に は 霧の 奥から、 もっと 

廣ぃ 世界が 浮んで 來 ます。 我々 はこの 薔薇と 噴水の 世界から、 一し よに その 世界へ 出て 行き ませう。 もっと^い 世界！ もっと 醜 

い、 もっと 美しい、 —— もっと 大きい、 お 伽 斬の 世界！ その 世界に 我々 を 待って ゐる もの は、 杏し みか、 义は樂 しみ か、 我々 は 

何も 知リ ません。 唯、 我々 は その 世界へ、 勇ましい 一 隊の 兵卒の やうに、 進んで 行く 事 を 知って ゐる だけです。」 

とい ふ 王子 の 宣言 は芥 川み づ からの 決意で はなかったら うか。 

どの やうな 「もっと 廣ぃ 世界、 もっと 醜い、 もっと 美しい 世界」 が 彼の 前に 展開して 來 たか、 それに 就いて 語る に 

は 頁数が 許さない。 打明けて 言って 了へば、 この 「三つの 寶」 に 於け る轉換 への 身 構 も、 死が 同心 圓の ごとく 彼の ま 

はりに 立ち こめる まで は 完全に は 菜す こと はでき なかった。 完き 轉換は 彼に あって は、 悔 多き 一 生 へ の復 としての 

自決であった。 しかし、 自決に 至る までの 轉換、 (たと へ完 きものではなかった にしても) の 一 つの 表白が 「保 吉物」 

であった。 (以下 他日 を俟 つ) 
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g 保吉 物に つ いて 

わが 芥川龍之介の 作家 的 生涯に あって、 いは ゆる 「中期」 と は 如何なる 特質 を 有つ 時代で あるか、 その 作品 はいかなる 發展 成長 

註 1 

の 過程 を 終へ てゐ るか、 さう した 問題に ついては すでに 「芥川龍之介 論 (一)」 に 於いて 究明して 來た 所で ある。 而 して その 終末に 

あた つ て保吉 物の 出現 を 述べ てゝ これ は 中期 末と 末期と をつな ぐ 過渡的 作品 群で ぁリヽ 後期の 作風 を 規定す る 一 契機 をな して ゐる 

とい ふ 所で 枚數 Q 制限 Q ため 筆 を 止めなければ ならなかった のであった。 本稿 は ( 一 )9 續篇を 成す。 こ、 では 「保 吉物」 系統の 作 

品 を、 あらゆる 角度から、 その 特質 ゝ その 作品 史的 地位 を 論じて みたい と 思 ふ。 


で は保吉 物と 呼ばる 、作品 はいかなる もので あるか。 

まづ、 芥 川の 第五 短篇 小說集 「春 服」 (大正 十二 年刊 行) より 第 六 集 「黄雀 風」 (大正 十三 年刊 行) へ 移行す るなら ば、 我 

-らの 前に 展開す る ー聯の 同系 的 作品が ある 。「保 吉の 手帳から」 「お 時 儀」 「あばば ばば」 (以上 いづれ も 大正 十二 年 作) 「寒 

さ」 「文章」 「少年」 (以上 十三 年) などの 諸篇 がそれ である。 これら は 何れも 堀川 保吉 とい ふ 人物の 經驗 を經緯 として 構 

成されて わる。 この 保 吉とは 作者 自らが 過去の 我すな はち、 海軍 機關學 校の 敎官 をして ゐた已 れに與 へた 名稱に 外な 

ら ない。 隨 つて 「保士 口の 手帳から」 以下 は 堀川 保吉の 名に 於いて 作られた 私小說 的な 作品であって、 これ を芥 川の 現 

代物の 中で 特に 「保 吉物」 と 云って 一括す る。 あたかも 彼の 厫史 物の なかに 「南 蠻物」 「開化 物」 「王朝 物」 が 分立され 

るのと 同様で ある。  . 

この 他に 保吉 物に 準ずる ものと して、 例へば 「魚河岸」 (大正 十一 年 七お) 「或 戀愛 小說」 (大正 十三 年) などが ある。 


これらの 系統に 屬 する 作品 を 除いて 「黄雀 風」 にある もの は、 纔 かに 「 一塊の 土」 「おしの」 「雛」 等の 四 五篇を 計上 

する のみ。 

して みれば これ は 作者の 一時的なる 恣意より 生れた 泡沫的 作品で もな く、 叉、 單 なる 偶然 的 現象と して 無關 心に 看 

過 せらるべき もので もない。 すな はち、 こ k に は 我々 の 究明 を俟 つべき 何ら かの 必然的なる ものが 存在して ゐ なけれ 

ばなら ない。 私 はさきに 短篇 集 「黄雀 風」 を 以て 中期と 後期と をった-ぐ 過渡的 存在と したの も、 この 保吉 物の 系 脈 を 

探 杏して 始めて 言 はれる のであって、 然ら ずして は片々 たる. S 論 的立證 となり 終る のみで ある。 

まづ、 私 は保吉 物の 生み出された 時代に 就いて みる ことなくして は 何 ごと も爲し 得ない。 とい ふの も 時代との 聯關 

のうちに のみ その 特殊性、 具體 性が 顯 はになる のであって、 すでに (一) に 於いても 少しく 觸れた ごとく、 時代 は 保 

吉物を 生む 契機 を 成して ゐろ からで ある。 それで は その 時代 はいかなる 時代で ある のか。 

大正 末 思想 解體 期、 これ を文學 史的に みれば、 寫實 主義 ナチュラリズム. ネオ、 " マン チシズ ム-ヒ ュ マ 一一 ズム. 新 過 

現實 主義 といく たの 流派 を そのうちに 展開せ し めた 侗人 主義 的 意 識 の文學 が、 混亂 と蕩拣 のうち に崩滅 の 過程 を經し 

かけよう として ゐた 時代、 乃ち 個人主義 文 學解體 期と も 言 はれる 時代が いま まさにく りひろ げられ ようとして ゐ リア 

た 時代で ある。 文壇 的に は 「新 理知 派」 「早稻 田 派」 「三 田 派」、 あるひ は 明治、 大正の 旣 成文 學に屬 する 諸派が プ" レタ 

文 學に對 して は 一で ありながら、 もはや 現實的 世界に 呼びかける 進歩 性 • 積極性 • 革新 性 を 喪失して、 それみ づか 

らの內 部に 崩壞の 危機 を 孕んで ゐ たので ある。 筆者 はさきに 「プロレタリア、 イデ ォロギ ー と ブル ジョ ァ、 イデ ォ 

卩ギ ー との 對立は 良心的な 近代 作家の 心魂から、 かっての 平安 を剝 奪した。 か& る剝權 追放から 有 島 は 「悲劇の 領 

域」 に 追 ひこ まれて 了った。 彼が かって 作り上げた 一切の 现論 はみ る まに 崩れて、 一つの 御說敎 になら うとす る。 過 

去の 凡ての 觀 念が 自分の 敵と なった。 而も 敵 も 捨て 切れないの を 何としょう ぞ。 かなたに は 過去の 敎理 の莊嚴 なる 歷 
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史、 こなたに は 凡ての 特 權を釗 奪され た 哀れな 心。 それ だのに 過去の 莊嚴は 何 一 つ 味方して くれないと は、 何と 言 ふ 

事 だ。 有 島 はこの 悲劇に 絕望 をみ た。 いかにしても 成し遂げられない 「信念 新生」 の 悲劇、 いくらしても 孔雀に なれ 

ない 烏の 悲喜劇。 自嘲す るに は餘 りに も 良心的な 有 島 はつひに 自ら を 殺す ことに 依って 矛盾 を 忘却した。 解決 を 次代 

に殘 しつ 、。 時、 大正 十一 一年 六月 九日」 と 記して、 時代の 桎梏から 死 へ の 飛躍 をな しとげざる を 得なかった 有 島の 悲 

劇 をみ たが、 良心的な 作家に とって は それ はふる き 世代の 敗北と して 切々 たる ものが あつたで あらう。 しかし、 この 

とき、 個人主義 文藝は 一 つの 逸脫を 行った。 それ は 唯 心的 主觀 主義へ の 方向に 向った ことで ある。 すな はち、 旣成作 

家の 多く は ひたすら 「私」 の 世界に 逃避す る ことに 依って、 くづれ 行く 足場のう ちに 安定 を 得 ようと したので あつ 

た。 しかし、 そこから は 現實の 混迷 を 救 ふ 何らの 解決 もなかった。 心境 小說、 私 小說の 氾濫が 始 らうと する。 これ は 

新しい リア リズ ム として 生誕した 害の 新現實 主義に とって はむしろ 發 展性の 停止、 云 は ^自己矛盾ではなかった か。 

(「私」 の 再構成 は 昭和 十 年、 十一 年、 すな はち 今日の 問題と してと り 上げられて ゐ るが、 大正 十二、 三年 代から プ n 

レタ リア 文 學發展 期に 於け る 私 小說の 「私」 は 今日 言 はる &社會 的 「私」 ではない。 私的 「私」 と 謂 ふこと がで きる 

の だ。) 

かく 私への 逃避に 對 して、 通俗 小說 への 轉向 を意圖 した 人々 もあった。 「もはや 描くべき 人生 はなくな つた」 と 言つ 

て、 通俗 物 を 書き 始めた 菊 池寬、 あるひ は それにつ ぐ 久米正 雄の 諸氏が それで ある。 そのと き 巷に 溢る 頹廢的 風潮 • 

獵奇を 求める 世俗的 精神の 横行が その 地盤 をな して ゐな いと、 誰が 言 ひ 得よう。 大衆 小 說， 探偵 小 說* 通俗 小 說の氾 

濫 流行 はま さに この 表現であった。 

1 方、 文擧に 於け る 新しき 世代た るプ a レ タリ ァ文學 もい まだ 稚 くして、 そのうちに は アナ キズ ム あり、 サ ンヂカ 

リズム あり、 メ ンシェ ビィキ あり、 ボルシェ ビィキ ありと いふ 調子であって、 なほ 混沌た る 芽 生に しかす ぎな かつ 


た。 

そこへ 震災が あつたが、 これら 敍 上の 事態 は 少しも 變動を 被らなかった。 むしろ、 ふるき もの はます ます 解 體の危 

機 を 大きく し、 あたらし きもの は その 危機に 戰ひを 挑んだ のであった。 一般 衆庶 …… 自然に 壓し 潰された 人々 の 求め 

た文學 は、 何ら 創造的な 力 を もたない 非現實 的な、 あるひ は 卑俗 的な ものであった。 まさに 凶し き 腐敗の 時代が 展開 

しょうとして ゐる ので ある。 

大正 十三 年 「新 感覺 派」 とよば る \ ものが 時人の 注意 を ひいた。 しかし、 これ は 新しい 形式 • 新しい 感覺を こそ 遛 

した もので あれ、 この 混迷と 蕩拣 のなか を 切り 拔 ける 力 はもたなかった。 

か i る 時代が 保吉 物の バ ック をな して ゐ るの だ。 

勿論、 時代が その ま、 作品 を 限定す る もので もなければ、 一作 家の 心魂 を 支配す る もので もない。 すな はち、 生け 

る 人間に 於いて は 精神 は それみ づ からの 主 體性を 有って ゐる害 だ。 時代が A になった からと言って、 精神が a とな 

り、 作品 は その 投射 體，， a を もっとい ふやうな こと は、 人間の 精神に 關 する 限り 嗤 ふべき 錯誤で ある。 隨 つて、 いかに 

時代との 聯 關を强 調しょう とも、 私 は それの みに 甘んじようと は 思 はない。 た^、 以上の ごとき 凡ゆる ものが 動き、 

動かん として ゐた 時代に 於いて 芥川も 動いて ゐ たこと、 動かう とする 意慾に 自己 を なげ 出して ゐ たとい ふこと が 大切 

なので ある。 

それで は 彼 はいかなる 方向に 動かう として ゐた のか。 時代の 呼び 聲 はいかなる 變 貌を芥 川の 作風の 上に 與 へ てゐる 

か。 それ は 保吉物 そのものに 卽 して 語る ことなくして 言 ひ 得られる もので はない。 何と なれば 大正 十一 一、 三の ニケ年 

を 支配し、 これ を蔽ふ 作品 はた ^保吉 物の みで あるから である。 
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いは ゆる 堀川 保吉 なる 名稱を 以て 呼ばれる 人物が でて くる 最初の もの は 大正 十 一年 七月の 「魚河岸」 である T 鏡 花 

の 小說は 死んで ゐ ない。 少 くも 東京の 魚河岸に は 未に あの 通りの 事件 も 起る ので ある」 とい ふ 作 中の 語で も 推察され 

る ごとく、 魚河岸の 一事 件 を內容 とした もので、 その 題 村の 取扱 ひ 方に 於いて はの ちの 保吉 物と は 違った 所が あつ 

て 、 言 は ビ 傍系 的な 作品で ある。 保吉物 を芥川 が 機 關學校 の 教官 をし てゐた 時分 の經驗 を主材 とした も のとして 形式 

的に 規定した とすると、 これ は純粹 の保吉 物で なく、 準保吉 物と して 考 へられねば ならない。 さう すると、 「保 吉の手 

帳から」 を (大正 十二 年 五 HO 以て 最初の ものと しなければ ならぬ。 

〇 「保 吉の 手帳から」 は 「わん」 「西洋人」 「午 休み I 或 空想」 「恥」 「勇ましい 守衛」 の 五節より 成る 。「わん」 は、 或 冬 

の 日の 暮、 保吉が 薄汚い レ ス トラ ントの 一 一階に 脂 臭い 燒パ ンを 齧って ゐ ると、 彼 を 驚かした の は 「わんと 言へ」 とい 

ふ 首 葉だった。 彼 は 「犬 を 好まない 文學 者に ゲ ー テと スト リンドべ ルク とを數 へる こと を 愉快に 思って ゐる」 一人で 

あつたので、 この 言葉 を 耳に した 時、 レ ス トラ ントに 飼って ゐる 大きい 西洋 犬 を 想像して 不安になる。 (芥 川の 犬 嫌 ひ 

は 有名 である)。 そうつ と 後ろ をみ る。 犬 は 見えない。 再 び聲 がする T わんと 言 へ」。 みると 窓 近くで ビ ー ルを钦 んでゐ 

た 主計 官 (保吉 は その 人から 月給 袋 を 渡して 貰 ふの を 常と して ゐた) が、 何やら 肉 ぎれ を 外に 突き出して さう 叫んで 

ゐ るので ある。 窓の 外に は 犬に あらで、 十一 ニニの 乞食が 一 人 寒む さう に それ を 見上げながら 立って ゐる T わ ん と 言 

へ」 その 言葉 は 何 か 「乞食 を 支配す る 力」 を もって ゐる らしい。 夢遊病者の やうに、 それでも 目 を 上に 見上げた ま、 

二三 歩 窓の 下に 歩み寄った 。「わんと 一一 目へ。 わんと 言へば これ を やる ぞ。 言 はんか？ おい、 わんと 言 ふんだ」 保 士ロは 

主計 官の 意地悪 い い たづら をみ つめる。 r 惡戲？  —或は 悪戯で はな かつ たか も 知れな い 。 なかった とすれば 實驗 であ 

,  註 3 

る。 人間 は何處 まで 口腹の 爲に 自己の 尊嚴 を犧牲 にす ろか？— と 言 ふこと に關 する 實驗 である」。 終に 乞食 は 「わん、 

わん」 とニ聲 鳴いた。 物語 はこ \で 終らない。 それから 一週間た つて 保 吉は傣 給 袋 を 貰 ひに 行って 主計 官に 「わんと 


言 ひませ うか？ え、 主計 官」 と 一一 一一 "つた。 その 聲は 「天地よりも 優しい 位だった」 とい ふので ある。 作者 は r ハ ン の 

爲 に敎師 になった」 自己 を嗤 笑しょう とする のか。 それとも 主計 官の 苛酷 さ を 指さう とする のか。 それとも 乞食の 悲 

しみ を 悲しみと しょうと する か。 次の 「西洋人」 は タウン ゼ ント、 スタァ レットの 二 外人 敎師 についての 小品で、 ス 

タァ レット 氏の 「you  know,  Socrates  are  two  wreat  teachersj と い ふ 言葉が 山な ので ある。 保吉 は雨來 スタァ 

レット 氏に 慇穀 なる 友情 を盡す ことにし たとい ふので ある。 次の 「午 休み」 は 副題に 「或 空想」 と ある 如く、 保吉の 

腦 皮に 描いた 妄想で ある。 午 休みに 機關舉 校の 校庭 を 歩いて ゐる。 稹ゃ 榧の 間に 木蓮 が^き 鶄鴒が 遊んで ゐる。 ふ 

と、 薔薇の 枝に 毛蟲を ニ匹發 見す ろ。 互に 頷き 頷き、 彼の ことか 何 か 話して ゐる。 そっと 立 聞きして みょう。 

第一の 毛蟲、 この 敎官は 何時 蝶になる の だら う？ 我々 の 曾 背 貧 父の 代から 地面の 上ば かり 這 ひま はって ゐる。 

第二の 毛 蟲ヽ 人間 は 蝶に ならない のか も 知れない。 

第一 の 毛 蟲、 いや、 なること はなる らしい。 あすこに も 現在 飛んで ゐ るから。 

第二の 毛蟲、 成程、 飛んで ゐる のが ある。 しかし。 何とい ふ 醜 さ だら ぅヽ 美意識 さへ 人間に はない と 見える。 

保吉は 空の 飛行機 を 仰ぎみ た。 そこへ 惡 魔が 化けた 同僚が くる。 それが にゃにゃ 笑 ひながら 「おい、 今夜 つきあ は 

ん か？」 

「保 吉は惡 魔の 微笑の なかに ありあり と ファウストの 二 行 を 感じた。 —— 一切の 理論 は 灰色 だが、 黄綠 なの は 黄金な 

す 生活の 樹 だ！」 

「恥」 は 下調べ をして ゐなぃ テキスト を 「クイ フゥン と鬪ふ 帆船よりも もっと 壯烈な 勢」 で 生徒に 敎 へた 冷汗ので ろ 

やうな 經驗を かいた もの。 最後の 「勇ましい 守衛」 は 守衛の 打算的な 現實 主義と 名譽 との 問題に ついて 諷刺した も 

の。 
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これら 以上の 五節 は 各々 獨 立して ゐて、 全く 覺 書の 斷片を 集めた もので、 正しく 「保吉 の 手帳から」 である。 私ら 

はこ、 に 大正 六 七 年代の 作者 を とりまく 生活環境の 一 局面 をみ る譯 である。 (作品に 對 する 批評 • 解剖 は 後述す る こと 

とする) 

〇 r お 時 儀」 (十二 年 十月) は 「保 吉の 手帳から」 につぐ くもので、 こ、 に 描かれて ゐ るの はふと 彼の 腦 皮に 再生した 過 

去の 一 情景で ある。 なんら 意思の 命令な くして あるお 嬢さん に ぴょこんとお 時 儀した とい ふ 過去の 一事 件の 忠實 な敍 

述と、 それ を 思 ひ 出して ゐる 現在の 保 吉の氣 持の 解釋 とから 成る。 「ふと 汽車 を 降りる 人 を 眺めた。 すると —— 意外に 

もお 嬢さん だった。 保吉は 前に も 書いた やうに、 午後に はま だ このお 孃 さんと 一度 も顏を 合せた こと はない。 それが 

今 不意に 目の前に、 日の 光り を 透した 雲の やうな、 或 ひ は 猫柳の 花の やうな 銀鼠の 姿 を 現した ので あろ。 彼 は 勿論 

「おや」 と 思った。 お嬢さん も 確に その 瞬間、 保 吉の顔 を 見たら しかった。 と 同時に 保 士ロは 思 はずお 嬢さん へお 時 儀 

をして しまった」 そして その後 しまったと 思 ふが 何故 ぞ保吉 の頰は 火照り 出した ので ある。 人影の 見えない 砂 濱へ行 

つて そのこと を考 へる。 その 時の 海の 靜 けさ— 彼 はかう い ふ 海 を 前にして 、 いつまで も 唯 茫然と 火 の 消えた パ イブ を 

啣 へて ゐた。 そして 近々 とり か 、る 小說 の こ とに も 思を馳 せて ゐ る T そ の 小說 の 主人公 は 革命的 精祌 に 燃 え 上つ た 或 

英吉利 語の 敎師 である。 鲠 骨の 名の 高い 彼の 頸 は 如何なる 權威 にも 屈すろ こと を 知らない。 但し 前後に たった 一度、 

註 5 

或 顏剿染 のお 嬢さん へう つかりお 時 儀 をして しまった ことがある」 

〇 「あばば ばば」 (十二 年 十二月) I 保吉が 機關學 校に 赴任した 頃から しょつ ちう 煙草 や 珈琲な ど 買 ひに 行った 一 雜 

はちら ひ 

貨店 を舞臺 として 物語 は 展開す る。 初々 しい、 それ こそ 含 差 そのものの やうな 若 妻 I 保吉の 視線 をう けた 丈け でも、 

もう 應對 はっかへ る、 品物 は 間違へ る、 おまけに 赤顏 をす る やうな、 うぶう ぶしい 若 妻が 、「あばば ばば、 ば あ」 と 平 

然として 保吉の 眼前で 赤子 を あやして ゐる、 一 人の 母になる まで のこと が、 對照 的に 敍寫 されて ゐる。 その 間々 に 保 


吉 のこの 女に 對 する 心情の 動きが 挿入され てあつて、 物語 を 展開せ しめて ゐる。 ー篇の 終末 は保吉 のこの 女の 變化を 

祝福して 良い か、 どうか 、「この 變化は 勿論 女の ために は 凡ゆる 祝福 を與 へても よい。 しかし 娘 じみた 細君の 代りに 圖 

々しい 母 を 見出した の は…」 保吉は 歩みつ づけた ま 、茫然と 家々 のさ を 見上げる と、 空に は 「南風の 渡る 中に 圓ぃ春 

の 月が 一 つ 白々 とかす かに か 、つて ゐ る…」 とい ふので ある 。「寒さ」 (十三 年 四月) 「文章」 (同) 「文 放 古」 (五 》0 「十 圓 

札」 (九 H0 等に 就いては 一 々その 粳概を 語る こと を 避けようと 思 ふ。 

以上 二三 の保吉 物に つ いてみ てきた ので あるが、 それらの 內 容に對 する 批評 は 意識して 抑制して ゐる つもりで あ 

る。 乃ち、 まづ 作物の ァラ トライン を 知る ことに 依って、 以後の 慣値 批判、 あるひ は 特質 究明の 基礎 を 固く しょうと 

忍っての ことなの である。 叉、 ひとつひとつの 作品 を 追 ひつめ るよりも 一 ジャンル としての 「保吉 物」 を 問題と した 

いからで も あるの だ。 すでにみ て來た 如く 保吉物 をして 一 ジャンル として 成立せ しむる もの はま づ その 形式的 特殊に 

在った ので ある。 乃ち、 いくつかの 作品が いづれ も 堀川 保吉 なる 人物の 轾驗を 主軸と して 組立 てられて ゐる とい ふこ 

とに 在った ので ある。 のみならず 大正 十二 年、 三年と 年代 的に も 固って ゐる ことが 笫 ニに考 へられる 所 因で ある。 し 

かし、 かゝる 形式的 規定 そのもの は 何ら 本質的 意味 を 有たない であらう。 隨 つて 我々 はこの 形式 上の 規定の かなたに 

保吉物 の もつ 內容的 特殊性 を 認識し なければ ならな い の は 謂 ふ まで もない が、 それ は、 この 形式的 規定 を土臺 とし て 

始めて 內容 性に 立ち 到る ことが、 可能な ので ある。 

再び 一一 一一：： ふ。 保 吉物は その 題材に 於いて 特殊 を もつ。 故に これ を 同じ 現代 物のう ちに あり 乍ら 一 種別と して 取扱 ひ 得 

る。 では、 か ^ る 題 村 は 何故に 特筆すべき なので あるか。 

それ は、 すでに 芥川龍之介 論 ( 一 ) に 於いてみ た ごとく、 初期に 於け る 作品の 素 村 はこれ を 多く 愍 史的 過去、 或 ひ は 

古典の 史實 • 傳說 から、 截斷 してきた ので あつたし、 また 所謂 中期に 於け る 素材に は 「秋」 の ごとき、 「お 律と 子ら 
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と」 の 如き 現代 生活の 生ける 斷 面から 取上げて きた もの もあった ので あるが、 なほ 芥川 自身 I 作者み づ からの 生活、 

體驗を 素 村と してと り 上げられて はゐ. なかった。 勿論 一 つ 二つ 例外 は 存在す る。 例へば 「あの 頃の 自分の 事」 (大正 八 

华) とか 「私の 出逢った 事」 (同) の ごとき は それで ある。 しかし、 この 保吉の ごとく、 一  系統 を 成す ほど 繼綾 的に 作 

られ たもので なく、 こ れを全 作品 史 の 上から み れば全 く 偶然 的 存在と みなければ ならない のので ある。 隨 つて 作者が 

自己 或 ひ は 自己 身逡 の 存在から 作品 の 素材 をき り 取 つて ゐる とい ふこと は、 これ を 初期 • 中期に 於け る 素材との 比較 

に 於いて 形式的 特殊 を 有する ものと 考 へねば なるまい。 

これ を 作家の 創作 態度と 聯關 して 考 へ る 時に、 その 特殊 は 本質的な 意味 を 有って くる。 初期に 於け る 歴史的， 古典 

的 素 村が 自ら 彼の 作風 を 規定した やうに、 また 、「秋」 を 契機と する 現代的 素材が 彼の リアリズムに 一 發展を 生まし め 

たやう に、 この 保吉 物に 於け る 素 村の 特異性 も 彼の 作風 をお のづ から 變ら しめて ゐる。 乃ち、 こゝに 於いて は 他の 經 

驗 によつ て 作品 的 世界 を 構成しょう とする のでな く、 我に よつ て 作品 的 現實を 構成しょう とする ことが 行 はれて ゐ 

るので ある。 (勿論 自己と いひ 他者と いひ それ は對 立しながら も 銃 一 さるべき であらう けれど、 こ、 では 思辨的 考察 

に， y まる を 許されない)。 かくみ る 時、 塍^ 的、 古典的 素 村から 「葱」 「秋」 などの 現代的 素材へ 移行が 初期に 對 して 中 

期 を 形成す る 契機であった とするならば、 保吉 物が 中期 末に あら はれて、 以上の 題材 的 特殊 を もっとい ふこと は、 後 

期へ の 轉換を 形づくる 一 つの 動因で なければ ならぬ。 而も、 その 特殊 は單 なる 形式的な もので ない としたら、 ます ま 

す 以て その 轉換的 契機 を 孕む ものと いはれ ぬば ならない。 はじめて 自己の 生活 記錄 をと り 上げて 來た、 つまり、 そこ 

に芥 川の 動かう とする 意圖が ある。 個人主義 文 學解體 期の しぶき を 浴び^ら、 彼 ほどの 良心的な、 インテリゲンチャ 

的 た 作家 が 默然 たり 得 ようか。 そこで 自己 をと りあげ 出した。 

が、 これ はいかなる ことで あるの か。 まづ 自然主義 文藝 以來、 この 國の 文學 のなか を 流れて ゐる自 傳小說 的 系 脈へ 


の 合流で あるの か、 どうかと いふ こと を 問うて 見よう。 正統 的な 自傳 小說 といへば、 そこに 要求 せられる もの は 作者 

が 自己の 經藤 を發展 史的に 叙述して 行く とい ふこと である。 (謂 ふまで もな く、 その 敍述 は文學 的な もので なければ な 

らぬ。 私ら はあくまで も自 傳小說 と、 小說に アクセント をつ けねば ならない。) しかし 保 吉物は 決して その やうな もの 

ではない 。「保 吉の 手帳から」 にしても 「あばば ばば」 にしても、 そこに 展開され る もの は 一人 間の 發展史 —その 文學 

的 表現で はない。 作者の 過去の 生活 記錄 とい ふよりも、 それに 托して 作者 は 何 か、 印象の 濁った、 言はビ 題材と 作者 

とが 切り離され たやうな 人間 描寫を 提示して ゐ るので ある。 例へば 「あばば ばば」 でも、 保士ロ  (作者) の 心的 生活 を 

自己に 即して 示して ゐ るので あるが、 ひしひし として 我々 に芥 川の 心情が 傳 つてく るで あらう か。 叉、 芥 川の 人間性 

が切實 なる 表象 を 描いて 我々 に 迫る であらう かと 言へば、 否と 答へ なければ ならない。 とすれば 保 吉物は 正統 的な 意 

味での 自傳的 小 說とは 言 ひにくい やうな 感じが する。 それ は、 正統 的な 自傳 小說— 例へば 花 袋の 「生」 「妻」 「緣」 の ご 

とき 三部作。 あるひ は 泡 鳴の 「放浪」 「斷 橋」 以下の 五部 作。 島 崎 藤 村 氏の 「春」 「新生」 「櫻の 實の 熟する 頃」 などの 作 

品と 保吉 物と を比铰 してみ る 時、 時代の 距離から くる 變差を 除外して みても、 そこに は、 同じく 自己 を 問題に して ゐ 

乍ら、 やはり 性質 上の 差違の あるの を どうす る こと もで きない。 その 差違 は 自己 表白 的 精神の 强さ、 弱さ、 ひいては 

题 村へ の 迫り 方、 きり 込み 方の 强弱、 さう した 所に 某 因して ゐ るので はない か。 自然主義の ばかりでなく、 志 賀直哉 

氏の 「暗夜 行路」 との 比較に 於いても、 あるひ は 近 松 秋 江 氏の 「狂 亂」 「黑 髮」 などとの 對 照に 於いても 保 吉物は 正統 

的な 自傳小 說とは 一 百 ひ 得ない とい ふの も、 それ は 短篇と 長 篇と言 ふ^ 別に 在る のでな く、 作者の 自己へ の 迫り 方の 遠 

ひに あるので ある。 迫り 方、 言 ひ換 へれば 素材 を 再編成す る 作家の 創作的 態度の あり方な ので ある。 

では、 いかなる あり方 をして ゐ ると いふので ある かと 言 へ ば 、 私 小說的 と い ふ 旣成槪 念 を もって まづ 規定し て 行き 

たい。 私小說 といっても、 他の 文學的 用語と 同じく、 その 語の ふくむ 槪念 內容は 時に より、 用法に より 相違が ある 
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が、 こ&で はさきに ふれた 如く 個人主義 文擧 が逸脫 した 唯 心的 主観的 傾向から 生れた 私 小說の 「私 小說」 的と いふ 意 

味に 用 ゐてゐ るので ある。 隨 つて 今日 言 はれて ゐる 社會的 「私」、 あるひ は 行動 的 「私」 の 私小說 的で はない ので あ 

る。 隨 つて こ&で いふ 私小說 的と いふの は 本格 小 說に對 する 私小說 的と いふ 意味と、 解體 期に 於いて 旣成 作家の 多く 

が 逃避した、 いは ゆる 私小說 的— 身 逡小說 的と いふ 意味の 二つ を 孕んで ゐる。 乃ち、 作品の 構成 方法から くるのと、 

作家の 心的 在り方から くるのと 二つの 內容を もた して ゐ るので ある。 保吉物 は 本格 小說 ではない。 すな はち、 ひろび 

ろと した 現實の 生活圏から 作品の 世界 を 築き上げようと する もので はない。 他者の 人間 眞實を 追求して 行かう とする 

もので はない。 ひたすら 私 を 主軸と して、 私の 周邊 をめ ぐる 世界に のみ 作者の 目が 投ぜ られ る。 保吉 物に 於いて は 他 

が 彼に 投げ 與 へる 關係 のうちに 我を 措定して、 そこへ 我 をみ ようとして ゐる。 而もなん となき 微溫 的な 態度で。 とす 

れば この ジ ヤン ル に 於け る 作者の 心的 動向 は 私的 私 へ の 方向で ある。 こ ゝ に 於け る 限り 個人主義 文 藝解體 期の 主觀 へ 

の 逃避と ひとしな みに みら るべき 傾向で ある。 主觀へ の 逃避で ある 限り、 作者の 自己に 對 する 態度 は微溫 的と なる で 

あらう し、 眞摯な る 自己 探求 をな して ゐ ると は 言 へないで あらう。 隨 つて か \ る 心の あり方から 生 まれる 作品 は假 令 

作者の 「私」 を 問題に して ゐ ようと も、 それ は 正面からの 切迫で はない ので あるから、 とも すれば 「私」 の 人 的 露 

實を問 はう とする 意慾 を 放 粟しょう とする。 そして、 眞實 探求の 代りに なまぬるい 身 邊記錄 を 生みが ちに なって くる 

ので ある。 保吉物 もこの 蓮 命から 免 かれ 得ない ので あらう か。 いま、 私 は 「三つの 贾」 に 於け る 王子の 宣言 を 思 ひ 出 

して ゐる。 私 は それ を芥 川の 轉換へ の 意志 を 示す ものと して 芥川論 ( 一 ) に 引用して ゐ るの だ。 

「皆さん、 我々 はもう 目が さめた 以上、 御伽 噺の 中の 國に 住んで ゐる譯 に は 行きません。 (中略) もっと 廣ぃ 世界！ もっと 醜い、 

もっと 美しい II もっと 大きい お 伽噺の 世界！ その 世界に 我々 を 待って ゐる もの は、 苦しみ か 又は 樂 みか、 我々 は 何も 知り ませ 

ん。 唯、 我々 は その 世界へ、 勇ましい 一隊の 兵士の やうに、 進んで 行く 事 を 知つ てゐ ます。」 


あ、、 このけ なげな 宣言の のちに 與 へられた もの はか.^ る 「私 小說 への 降伏」 (久米 正 雄 氏 9 言) であるの か。 いま さ 

ら、 過去 數年 前の 生活 記 錄のノ ー トを 編まう とする のか。 それ も 「私」 が 普遍的な 人間 典型にまで 高められて ゐる のな 

ら 良い。 しかし 保吉 物に 於いて 作者の 「私」 がそれ ほど 高い タイプにまで 昇華して ゐる であらう かと 言へば、 こ、 に 二 

三 の 非難 をく り擴げ なければ ならない。 

見 給へ、 「保吉 の 手帳から」 の ひねくれた 技巧 を。 「わん」 とい ふので も 結局 は芥 川の 作爲を みせつけられる 丈け では 

ないか。 乃ち、 「わん、 わん」 とニ聲 鳴いた 乞食に 對 して 「主計 宫、 わんと 言 ひませ うか、 え \ 主計官 」 と 保 吉に言 は 

して ゐ るが、 こ、 に芥 川の 意圖が あると したら、 何とい ふ 嫌味 たっぷりな テク -ー ック だ。 パ ン のために 人間 は どこ ま 

で 自己の 尊嚴を 無み し 得る かとい ふ 主題に 答へ てゐ るの かも 知れない が、 保吉の 「主計 官 …… 」 とい ふ 言葉です つか 

りぶ ち 壌し だ。 何だか 詭計に かけた やうな 不快 さ だ。 叉 「西洋人」 なんて どこに 人間が 動いて ゐる のか 。「午 休み」 の 中 

の 毛 蟲の會 話 も、 芥 川の 人間 諷刺で あるか も 知れん が、 生の 儘の 思想が 陳述して ある だけで、 いづこに 文學的 形象の 

うちに 生きる 思想が あると いふの だ、 筌々 しい 御說 法に しかす ぎないで はない か。 例證が 極端 だとい ふなら 「文章」 

を 持って こよう。 あれ は 小說に 失敗した 保吉が 一枚の 履 歷書を もとにして 交際 もない 亡き 某 士官の ために 弔辭を もの 

して、 みごとに 人々 を號 泣せ しめたと いふ 話で あるが、 「尊い 人間の 心の奥へ 知らず 識らず 泥足 を 踏み入れた、 あやま 

るに も あやまれない 氣の毒 さ」 を 思って、 七 八 年 たった今 日 も 保吉の 心の中に は 「道化の 服 を 着た ラス コ リニ コフ 

が ぬかるみの 往來へ 跪いた ま \、 平に 諸君の 高 免 を 得たい と 思って ゐ る。」 とい ふの は、 どう 解釋 したら 良い のか。 ラ 

ス コリー 一 コフ とい ふ-ドスト H フス キ ー 「罪と 罰」 の 主人公の 名が 與 へる 印象と、 「諸君の 高 免 を 得たい」 とい ふ 言葉の 

響きの 交り 方 は 不自然で はない か。 保 吉物は 妙に 技巧的な 所があって、 葛 西 善 藏の私 小說に みら る X やうな 烈 し さ 

も、 後年 の 志賀氏 の 私小說 に 於け る枯 寂の 深さ もな. $ 、 一一 目 は^ 低劣な 作品で はない の か II かう 言つ て 非難した 人々 
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に 私 は 幾度と なく 出會 つた ことがある。 

これに よれば 保吉 物に 於いて 非難せられ るの は芥 川の 作家 的 精神の 微温 的な ことで あり、 技巧的な 作 爲が讀 者の 印 

象 を溷燭 させる と いふ ことで あるら し い。 

非難 はな ほ も 繼鑌す る 。 正宗 白鳥 氏 は 何 と 言 つて ゐる？ 「私 は保吉 と い ふ 男 を 主人公と した 小說 は槪し て藝術 K 恤 

の 低 いも の だと 思つ てゐ る。」 これ はとり もな ほさず 保吉物 に對 する 不信 の 表明 以外 の 何も ので もない。 身邊 雜錄 的な 

傾向 をと り 上げて かう 言 はれて ゐ るので ある。 

更に、 岩 城 準 太 郞氏は 言 ふ。 「保 吉物は 一 つの ねら ひ 所 を 示す やうな 趣向で できて ゐる。 人間性 は 現 はれて ゐ るが、 

1 個の 人間と して 浮んで 來 ない。 自己の 全部 を 投げ出して 問題に して ゐ るので はない からで ある。」 と。 片岡鐵 兵 氏の 

文藝春秋 芥川 追悼 號 に 於け る 批評 ^ほに 同様 の こ と を 指摘して 居られる 。 

私自身 はこれ に對 して 何と 答 ふべき か。 私 は 謙虚に 以上の 批評 を 承認す る。 しかし、 その 心境 小說的 偏向の みが 兎 

角せられ るべき でな くして、 むしろ 芥 川の 性格のう ちに 保吉物 をして、 追 力の 鈍い 作品と せしめた 因子 を さぐり 度い 

と 思 ふ。 ともかく、 中期 末の 時期、 文擧 史的に はやう やく 個人主義 的 イデ ォ 口 ギィの 文 學が行 詰まって、 そこから 身 

邊小說 • 心境 小 說と 呼ばる &非 本格 小說 的な、 唯 心的 傾向が 生み出され、 他方に は 新感覺 派なる 異端の 兒が 生誕して 

ふるき 文學の 形式的 崩壞を 深めつ 、あった 時、 わが 芥川も 何ら かの 變換を 作品に 行 は なければ ならなかった ので あ 

る。 時代に 對 して 敏感な 祌經を もって ゐた 彼で ある こと を考 へれば 安閑た る を 得なかった であらう。 そこで 彼 は絶顶 

にまで 達した、 中期に 於け る 藝術的 完成と 訣別して、 それ こそ 「三つの 齊」 に 於け る 王子の 宣言と 同じ ほどの 切實さ 

を 以て、 ふるき 自己の 殼を脫 却して、 新しき 自已 として 發 足しようと したので ある。 さう して 彼 はま づ 自己に とり か 

かった。 しかし 自己 をす ベて 顯 はに する には餘 りに も都會 人であった 彼 (遣 書に さへ、 ある ボ ー ズを とらなければ な 


ら なかった 彼 を 思っても 見 給へ) は 虚飾 を 避け 得なかった。 岩狨 氏の I 自己の 全部 を 問題に して ゐ ない」 とい ふの も 

かう 考 へて こそ 明瞭に なって くる。 いかに 彼が 都會 人的な 虚飾 を 見す て 切れなかった か T 或 阿呆の 一生」 をお けば、 

例證 はいくら でも 轉 つて ゐる。 彼の 生 ひ 立の 瑗境 (彼 は 中 產下翳 階級の 家庭に みられる 虚榮 をい やとい ふ ほどみ せつ 

けられながら 成長した とい ふ) からく る 影響、 或 ひ は 先天的な 性格と して 彼み づ からのう ちに 潜在して ゐる假 面 意識 

について はいくた びか 彼 は 物語って ゐる。 以上の ことから 芥 川が 保 吉 物に 據 つて 試みた 轉換 は自づ から 微溫 的な もの 

となり、 何となく 自己の 本體を 隠蔽した やうな 不鮮明 さを呈 する ことにな つたので ある。 片岡良 一 氏の 「保 吉物 など 

の 如き、 身 邊小說 的 傾向に ある ものの 多く を、 變に ふっきれない、 ひねり 過ぎた 趣の 多い、 隨 つて 王朝 物 ゃ南蠻 物の 

- -  ten 

醇化と は異 つた 何處か 濁った、 一種の 嫌味 さへ 感じさせる やうな ものにした」 とい ふの もこの 點に ふれる 時、 その 正 

しさが 肯定され る ので ある 。 

かくて 彼の 性格 のうちに ある 自己が 自己で あらう としない —— つまり 裸身 を 厭 ふとい ふこと が、 何 かの 動機の 切迫 

によって、 なくなったならば、 そこに 他の 何人に も 劣らない 烈し さ を もった 私 小說— と 言 ふよりも 正統 的な 自傳的 作 

品が 生み出される 必然 を 有する 譯 である。 しかし、 一人の 人間に 於いて その 根強い 性格 的 因子 を破壤 して 了 ふやうな 

事態 は 容易に 發生 する もので はない。 わが 芥 川に 於いて はか &る 事態 は 死と 敗北と いふ 危機と なって 彼 を 製った。 い 

たましい 自己 崩 壌が 展開す る 時まで、 すな はち 死 直前の 時代まで 私 は 待たねば ならない。 死の モメントが あら はれ 來 

る や、 保吉物 をして その 純 粹性を 汚 塗し、 その 藝術的 完成 を阻碍 して ゐた 都會 人的 虚飾 は剝ぎ とられて 了 ふので あ 

る。 かく 考へ來 る 時、 保 吉物は 後期に 於け る 悲愴なる 自傳的 作品 を 生み出す 契機 を そのうちに 胚胎し てゐ なかった 

と、 誰が 言 ひ 得よう か。 いま 少し 私 はこの 間の つながりに 就いて 考へ てみたい。 即ち、 保吉 物の 藝術 的慣 値の 低 さに 

就いてはつ、 まし やかに これ を 承認して、 ここに 視點の 變位を 行 ふこと によって、 保吉 物の もつ 意義が、 その 文學的 
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完成に あるので はなく、 その 過渡的 性格に 在る とい ふこと を 明かに したいの である。 すでに 中期に 對 する 關 係に 就い 

て は 究明した つもりで あるから して これ を 除き、 後期の 作風 展開の 上に いかなる 役割 をな して ゐ るか。 すな はち 中期 

末と 後期と をつな ぐ もの は保吉 物で あると いふ 意味 はいかなる 根據 による もので あるか、 これらの S 點 について しば 

らく 考察 をす すめて 行かう。 

それで は 保吉物 に對し て 後期 は い かなる 特質 を 作品のう ちに 顯 示して 居る のか。 勿論 これに 就 い て は 後述す ろ意圖 

を 有する が、 ここで は 簡潔に のべて おき 度い。 まづ 後期の 作品に は 二つの モメントが 孕まれて ゐる。 一は 絶望と 敗北 

と を 以てつ くられた 死の 乇メ ント であり、 一つ は 「氷の やう に 澄み渡つ た 病的な 神經」 を その 內に 胚胎す るモ メ ン 

ト、 云 はば 神經の モメント である。 この 二つの モメント はつねに つねに 後期の 凡ゆる 作品のう ちに、 あるとき は 交 

り、 あるとき は 一 つに 結び 合 ひっつ 存在して ゐ るので あって、 對立 的な もので ない。 前者の モメントから 生 まれた 

r 點 鬼簿」 齒車」 「或 阿呆の 一生」 のうちに は 後者の モメント をお びた^し く 含んで ゐ るし、 後者から 生れた 「悠々 莊」 

「海の ほとり」 「蜃 氣樓」 にしても、 死の モメント なしに は考へ 得られない 作品で ある。 ただ 一 一 者に 13!: 別した の は、 後 

者 は 前者に 比較して 「靜 かなる 微笑」 を もった 私小說 的な 1 1 芥 川の 用語に 從 へば 「詩の やうな 作品」 とい ふ-一 ユア 

ン スを漾 はして ゐ ると いふのに 依 據し ただけ のこと なので ある。 この 一 一つの モメント を 孕んだ 後期の 作風 は 一括 すれ 

ば どうかと 言へば、 自傳的 作風と でも 言 ひ 表すより 仕方 は あるまい。 あるひ は 敗北の 文學 として 規定して、 その 特質 

を 追求す る こと もで きる が、 ともあれ、 自傳 的な 作品 を 生み出して ゐる。 そこへ 死の モメントと 恐ろしい 祌經の 水 結 

とが 同時に 入り こんで、 いは ゆる 敗北の 文學 をつ くらしめ たので ある。 乃ち、 死と 絕 望と を 前にした 一 人の 人間が ゐ 

て、 而も それ を 意識して ゐる としたら、 自已 のこと 以外に 語るべき 何が 淺 つて ゐ よう ぞ。 見 給へ 彼の 悲痛な 一一 一一" 薬 を、 

否、 言葉 以上の 慟を 聞いて 一 滴の 淚を 流して いた^き たいの だ。 


「彼 は 彼の 一 生 を 思 ひ、 淚ゃ 冷笑の こみ上げて くるの を 感じた。 彼の 前に あるの は 唯 發狂か 自殺 か だけだった。 彼 は in の暮 の 往來 

註. 9 

をた つた 一 人步 きながら ヽ 狳 ろに 彼 を 滅し來 る 運命 を 待つ ことに 決心した。」 

か&る 危機に 於いて 芥 川の 語る はお のれの 悔 多き 過去で あり、 凡ゆる 望み を絕 たれた 敗北の 今日で あり、 暗き 未來 

しか あり 得なかった の だ。 後期と はま さに か-る 悲愴なる 死 への プロ セ スを 刻む 時代で ある。 その 時代 を 踏まへ た 彼 

の 創作 態度の 根本的 方向 は、 一 言に して 一 百 へば H クセ • ホモ (wcce  Homo)  I 「この 人 を 見よ」 とで も 言 ひ 度い や 

うな 自傳 小說的 作風で あった。 

とすれば、 保吉 物に 於いて 自已 をと り 上げた とい ふこと は 後期に 對 して 一 つの 契機 をな して ゐる もので はない か。 

假令、 保吉 物に は都會 人的 虚飾から くる 自己 探求の 不徹底 さが あらう とも、 又、 それが 後期の すぐれた 自傳的 作品に 

對 して 「保 吉物」 とい ふ もの を 15!; 別す る 理由 を 成して ゐ るので あるが、 ともあれ 自己み づ から を 問題と して 取上げて 

きた。 また、 私小說 的な、 心境 小說 的な 偏向が 保吉 物の 世界 を 小さく して ゐる にしても、 とまれ、 我 をみ つめ 出した 

とい ふこと は 後期に 對 する 發展的 契機 を 成す と 言って 良いで あらう。 かく 考 へる 時、 なるほど 保吉物 は 文學的 水準 は 

低い、 しかし、 過渡的 役割に 於いて、 他の すぐれたる 作品よりも、 重大な 意義 を もつ ものであると いふ ことが 出来る 

ので ある。 これが 意氣 地な くも 片々 たる 心境 小說に 降伏した のち、 やがて そこから 脫 けて 通俗 小說 にの み、 その もて 

る 才能 を 注いで ゐる久 米 正 雄 氏の 場合なら、 保吉 物の ごとき 作品 は 屑 物と して 破棄 せらるべき 理由 を もっか も 知れな 

いが、 芥 川に 在って は、 後期に 於け る 發展の 契機と なって ゐ ると いふ 點に 於いて 保 吉物は 我々 の關 心の 對象 とならね 

ばなら ない ので ある。 

而も、 保吉 物の 最後に 現 はれた 「少年」 は假 令、 それが 保吉の 名の 下に 組立 てられた もので あらう とも、 こ、 に 到 

つて は 「保 吉の 手帳から」 以下の 正系 「保 吉物」 の 限界 をつ き 破って ゐ るに 於いて は、 以上の 立論 は 決して 虚妄の 言 
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と はならない と 確信す る。 私 は 稿 を閉づ るに 當 つて、 「少年」 (大正 十三 年 四、 五月) に 就いて 考察して みたい。 

〇 「少年」 は 序章 「クリスマス」 以下 「道の 上の 秘密」 「死」 「海」 「幻燈」 「お母さん」 の 五節より 成る も ので、 少年 保 

吉、 すな はち 芥川 自身の 幼少 期 を 形成す る 最も 重要な モメント を 解剖して ゐ るので ある。 從 つて 青年期の モメント を 

語る r 大導寺 信輔の 半生」 (ある 精神的 風景 畫)、 一 生涯の モ メ ン トを訴 へ る 遣 稿 「或 阿呆の 一 生」 とともに 正系 的な 自 

敍傳的 乍 品で ある。 こ. -に は 「追憶 文學」 と 言 ふに は餘 りに 烈しい 自己 探求が ある。 而も その 烈し さは 深き 深き 悔か 

らくる もので あり、 それ こそ はま さに 後期に 於け る芥 川の 心情と ひとしな みのもの である 笞だ。 まづ、 一 つの 例證と 

して 「死」 の 一節 をみ てみ よう。 「死」 は 幼い 保 吉に與 へられた 死の 問題に ついて 語られて ゐる。 死と は 何 か？ 

「死んで しま ふって どうす る こと？」 

「死んで しま ふと 言 ふこと はね。 ほら、 お前 は 蟻 を 殺す だら う。 …… 」 と 父は說 明す る。 しかし 說明 はつ まり 何も 說 

明し ない ことなの だ。 「殺される」 つて 何の こと だら う、 殺された の は 殺される のであって、 死ぬ ことで はない。 少年 

は 「ひとかどの 哲學 者の やうに」 死の 問題 を考 へつ^け る。 「死 は 不可解 そのもの である。 殺された 蟻 は 死んだ 蟻で は 

ない」 ある 時 は 囘向院 の 境內に 見かけた 一 一匹の 犬のう ちに 死 をみ た。 

「あの 犬 は入リ 日の 光の 中に 反對の 方向へ 顏を 向けた ま&、 一匹の やうに ぢっ として ゐた。 のみならず 妙に 嚴肅 だった。 死と いふ 

もの は あの 二 匹の 犬と 何 か 似た 所 を 持って ゐ るの かも 知れな い。」 

とうとう 死を现 解した。 それ は 死と は 「父の 姿の 永久に 消えて しま ふこと である！」 

死の 問題， ！ それ はすで に 五六 歳の 彼に 依って 問 はれて ゐ るので ある。 こ-に 注意す ベ き は、 か \ る 幼少 時の 體驗 

を 問題に しながら 今日の 保吉を も問题 にして ゐる ことで ある。 

「凡ゆる 答 は 鋤の やうに 問の 眩を斷 つてし まふ もので はない。 寧ろ ふるい 問の 代りに 新しい 問 を 芽ぐませる 木鋏の 役に しか 立たぬ 


ものである。 三十 年 前の 保吉も 三十 年後の 保吉の やうに、 やっと 答 を 得た と 思 ふと ヽ 今度 は 又 その 中に 新しい 問を發 見した。」 

これ 私 どもが 芥 川に 於け る 知性の 悲劇 をみ る 際の 一 つの モテ， ィ ー フ である。 乃ち、 知が 知 を 疑 ひ、 知が 知に 背反す 

ると いふ あしき 無限に 追 ひこ まれて 行く 時、 いかなる 悲劇が 生まれる かとい ふ 課題 もこ i に 提示され て ゐろ譯 なので 
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ある。 もちろん、 これ は芥 川の 自らに 課した 一 つの なぜで ある こと は 謂 ふまで もない。 「死」 ばかりで はない、 第 ffl 節 

の 「海」 に 於いても 保吉 をして 今日 あらしめ た 一 つの 因子が 敍述 されて ゐる。 現 實とは 何 か？ さう いふ 問 题に對 す 

る 三十 年 前の 認識と、 三十 年後の それと が對照 的に 並敍 されて ゐる。 少年 保吉 のみた 最初の 海 は 「バケツの 錡に 似た 

代 緒 色」 の 海で ある。 母 を はじめ 大人た ち は それ を 否定しょう とする。 保吉の 彩った 浦 島太郞 はこの バケツの 錡 色の 

海に 浮んで ゐた。 凡べ ての 人は嗤 つた。 しかし、 そこに 人間の 悲喜劇 I それ は 「誰でもが 代赭色の 海に は  < 生 

に橫 はる 代赭色の 海に は 目をつぶり 易い。」 つまりい は ゆる パ スカル の 慰戲が あると. いふの が 三十 年後の 保吉の (いな 

三十 年 前と て變 りなかった) 人間 認識の 一 結論な ので ある。 その他 「少年」 のうちに は芥 川の 心 奥 を ひらくべき いく 

たの キイが ころがって ゐる。 一 つ、 二つ、 三つ、 四つ、 いや 少く とも 各 節に m: 大な 因子 はすべ て 含まれて ゐ るので あ 

る。 

かくて は 「少年」 は 最早 單 なる 「保 吉物」 の 限界に 止まるべき もので はない。 まさに 後期の 作品で あらねば ならな 

い。 すな はち、 後期に 於いて 展開して ゐる モ メ ント はすで にく こ のうちに 孕まれて ゐ るので ある。 而も 「少年」 は 

これに 先行す る保吉 物の 必然的 成果で あるので あるから して、 我々 はこ &に 躊躇す る ことなく、 保吉物 こそ は 後期 を 

生み出した 過渡的 存在で ある！ と 確信し 得る ことと なった ので ある。 

註 1、 國語 • 國文第 六卷第 一 號 拙稿 「芥川龍之介 論」 ，—— 「秋」 以後 「保 吉物」 まで —— 

註 2、 同 九 六 頁參照 
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註 3、 全集び、 三 〇一 (縮刷版 全集 第 四卷三 〇 ー頁、 以下 準 之) 

註 4、 仝 集 w、 三 〇 九 

註 5、 食 W ！、 三 五 七 

註 6、 全集 &、  二三 六 

註 7、 全集 &、 五 〇 二 

註 8  、 正宗 白鳥 「芥川龍之介 論」 (「文壇 人物評 論」 一 一 六 五 頁) 

註 9、 岩缄 準太郞 「明治 大正の 國 文學」 

註 w、 片岡鐵 兵 「作家と しての 芥川 氏」) 「文藝春秋」 昭和 二 年 九月 號ニ 四頁參 照) 

註 u、 片！： 良 一 「芥川龍之介の 道」 (「文 學」 第二 卷第十 一 號四九 頁) 

註 2、 竹內眞 「芥川龍之介 研究」 三 五 二 頁 

註^、 全集 V 五 九 二 「或舊 友に 送る 手記」 

註 M、 全集 w、 「文藝 的な 餘リ に文藝 的な」 の (一) 「話ら しい 話 の ない 小說」 參照 

註； 3、 全集 V、 五八 四 「或 阿呆の 一 生」 

註 s、 作品 「三 つの なぜ」 の 「なぜ」 

* なほ 本稿 中の 「自傳 小說」 的と い ふ 規定に 關 する 根本的 問題に つ いて は 拙稿 「近代 作家 論」 上、 下 (「國 語 • 國文」 揭載) を參照 せら 

，みたし Q 

(「 國語 • 國文」 昭和 十 一 年 七 號) 


g 晚 年の 芥川龍之介 

保吉 物が 保吉 物た る こと を 中止した 時、 こ \ に いは ゆる 「晚 年」 の 悲劇が 生誕す る。 なぜか。 

芥川は 多くの 人生 悲劇 を かいた。 人生の 不幸 を 作家と して 語りつ ぐけ て來 た。 彼の 知に 依って 截斷 せられた 人生 

が、 いかにみ ぢ めな もので あり、 いかに 不幸な 暗い もので あつたか、 そしてい かに 愚かな もので あつたか、 それらに 

ついては すでに 見て 來た。 だが、 いかに 悲慘 であり 汚辱に みちて ゐ ようと、 それ は 人の 不幸で あり、 愚行で あれば い 

& ではない か。 俺 は 理知の 翼に のって この 見すぼらしい 人生 の 町々 に 反語 や 微笑 を 浴びせながら 太陽に 向って 登って 

行かう。 それが 若い 芥 川の 心 構であった。 * たから 十 年 前の 彼 は 「幸福」 ではなかっ^ にせよ 「少 くと も 平和だった」 

(齒車 V 五 九 二 頁) 

あらゆる 人と 同じく 芥川 も已れ のために は 不幸 を 欲しなかった。 

いかに 人生が 暗く あらう と、 少く とも 平和で ある こと を 欲した。 そして 可能な 限り、 人生 悲劇 を已れ から 遠 去け る 

ことと した。 ボ ー ドレ エルの 一行が 大切 か、 人生が 大切 か 問うて 見 給へ。 芥川は 答へ る だら う。 ボ ー ドレ H ルの 一行 

の 方が 大切 だと。 

「市場の まん 中に 篠懸 がー 本 四方へ 枝 を ひろげて ゐた。 その 根 もとに 立ち、 狡 越しに 高い 空 を 見上げた。 空に は 丁度 彼の 眞 上に 星が 

一 つ 輝いて ゐた」 (「或 阿呆の 一生、 十一、 夜明け) 

彼 は 己れ の 上に 輝く n 生 を 信じつ、、 ^g. 聯 かの 作品 を 創作した。 廣汎な 人生の 領域から、 彼の 理知 はさま ざまな もの 

をみ つけだした。 そして 人^心^に^ 喰 ふ 一切の 醜陋を 指し示す ことができた。 人間 どもの 所業の 一切 を解釋 する こ 

とがで きた。 そして それから すべての 者に、 あるとき は 冷笑 を、 あるとき は 憐憫 を、 また あるとき は 徵笑を 贈って や 
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つた。 だが、 とビ のつ まり、 人生 は 「二十 九 歳の 彼に はもう 少しも 明るくなかった。」 (V 五六 三 頁) ので ある。 暗欝な 

ものの 限りであった。 しかし、 それが 芥 川に とって 何の か、 はり 合が あるの だら う。 作品の 中の 人生が いかに 不幸で 

あらう と、 人 問 どもが いかに 哀れな 存在で あらう と、 それ を 創造し、 解釋 した 芥 川の 才能 は 忌避 せらるべき もので あ 

つたら うか、 作家 芥川龍之介 はボ ー ドレ エルの 一行 を 生み さへ すれば なべ そよ しなので ある T 彼の 天才の 爲に 人生 さ 

へ 笑って 投げ 棄 てて しまった」 c 「西方の 人」 s: 一三 頁) だから 平和で あり 得た。 誰が、 自發 的に 悲劇の 領域に 行く こと を 

欲しよう ぞ o 

たと へ 己れ の藝 術の 永遠 性に 就いて、 些 小の 懐疑が あらう とも、 「藝 術なん て 犬に 喰 はれて しま へ 。」 と 言 ふので はな 

かった T 地獄 變」 に 於いて 繪 師良秀 を縊れ 死に 死なした 芥 川であった が、 なほ も 良秀の 頭上に は 圓光を 懸けて やつ 

た。 

r 啼き騷 ぎながら 飛び ま はる 數の 知れない 夜鳥で さ へ、 氣 のせ ゐか良 秀の揉 鳥 帽子の まはリ へ は 近づかなかった」 (「地獄 變」) 

だから、 作家 芥川龍之介、 お前 は 哀れな 人生、 うとましい 現實を 踏み倒した つてい ゝの だ。 俺の 藝 術に とって 何の 

か、 はりが あらう、 文學 に、 もし それが 必要ならば 「己 は 死體に 不足 すれば、 何の 悪意 もな しに」 (W 五 五八 頁) 人 を 殺 

したって い、 の だ。 だが、 さう する ことが 良心に 呵責 を 感ずるならば、 侮辱す ろ 代りに 微笑 を 贈って やる がい、。 

これ また 何と いぢら し いこと で は あるまい か。 

「秋」 「蜜柑」 「 お 律の 子ら と」 「六の 宮の姬 君」 …… 等の 作品 はかくして 生まれた。 

君 看 雙眼色 

不語 似 無 愁 

この 二 行の 詩に さ へ 私 は 以上の こと を 1. 觀 する。 だが 同じ この 一 一行が 「三つの 窓」 にしる された とき、 どうなる の 


か II それ こそ 本論 文の 目的の 一 つで ある。 

だが、 保吉 物に 於いて、 一 つの 轉 機が、 意識的に か、 無意識的 にか、 恐らく は 作者み づ からによ つて は 分明に は 意 

識 せられなかった に 違 ひない 一 っ轉 機が 孕まれて ゐる。 作者に よって 作者の 所業が 語られる とい ふこと、 それが なぜ 

芥 川に とって 轉機 か、 それに ついては 再 論す る 必要 はない と 思 ふ。 た^、 芥川 は保吉 物に 於いて、 本 當には 己れ を 問 

うに は 至って はゐ ない とい ふこと —— ならう ことなら 芥川は 自分の ことな ど 言 ひ 度くなかった ので ある。 そこで 一 つ 

の 方法 をと つた。 (肉體 を ちら ほら のぞかせる あの方 法) 私 小說的 身邊雜 記法が それで ある。 

それ故に 人々 は保吉 物に 對 して ぬるし の 一語 を 以て 排斥したり 非難し 得た ので ある。 人々 よ 大いにの-しるべき 

である。 遠慮す る こと は 要らない ので ある。 伹し、 その 限界 を 知って ゐて 欲しい。 乃ち 保吉 とい ふ 名に 於いて 芥川は 

芥川 なり の 語り 方 をし 始めた とい ふこと がそれ だ。 

だが、 作家と しての 芥川 は、 かって その 完成した スタイル を 有つ 人で あつたし、 すぐれた 理知 を 武器と して 他人の 

不幸 を 一 つ 一 つ 摘出して やまなかった 作家であった。 美しい 言葉で 人生 哀愁 を 歌 ふ 詩人で はなく して、 むしろ 檢察者 

そのものと 一一 一一 n ひ 得べき 小說 家であった。 だから、 たと へ保吉 とい ふ 名に 於いてで あらう とも、 芥 川は芥 川の 檢察 者で 

なければ なら なくなった。 凡庸な 作家であった ならば T 私」 とべたべ た、 いつまでも ひっついて ゐさ へしたら 良 かつ 

たので ある。 そして 己れ の 憂欝 を 不幸 を 詩 ゃ小說 にして 歌 ひ 上げて ゐれば 萬 事 良かった ので ある。 だが、 芥川は 大正 

年代に 於け る もっとも すぐれた 腦髓 である。 どうして そんな ことが 出來 得よう。 已に淫 する こと はでき なかった。 芥 

川 -—— ここに 於いて 一 群の 凡 くら 作家と は 訣別 を 告げなければ ならな くな つたので ある。 芥川 として はなる ベ くなら 

そんな こと は爲 たくなかった にはちが ひない の だ。 

四 芥川龍之介 論  三 五 九 


第二 編 現： 代作 家作 品 論  三 六 〇 

だが、 今や 芥 川に とって、 自ら を 問うて 辛剌 である こと、 ， I それ は 彼 をして 作家たら しめた 特權 —— 才能の 命令 

である。 人間 どもの 愚行 を 一 つ 一 つ 拾 ひ 上げた 芥川 は、 いまこ そ 巳れ の それ をぢ つと 指し示さなければ ならない。 

「少年」 の 一節に 次の やうな ことが 書いて ある。 

道の 上 9 秘密 

「坊ちゃん、 これ を 御存知です か？」 

つう や (保吉 は 彼女 を かう 呼んで ゐた) は 彼 を 顧みながら、 人 通 リの少 い 道 9 上 を 指した。 土埃の 乾いた 逍の 上に は 可也 太い線が 

一 すぢ、 薄 すらと 向う へ 走って ゐる。 —— 

「何でせ う？ 坊ちゃん、 考 へて 御覧なさい。」 


「ほら、 こっちに ももう 一つ あるで せう？ ねえ 坊ちゃん、 考 へて 御覽 なさい。 このす ぢ はー體 何でせ う？  | 


「何 處 かの子が つけたんだ らう 棒 か 何 か 持つ て來 て？」 

「それでも ニ本竝 んでゐ るで せう？」 

「だって 二人で つけ リゃニ 本になる もの」 

つう や は にゃにゃ 笑 ひながら 「い X え」 とい ふ 代 リに首 を 振った。 

r ぢゃ、 何 さ、 このす ぢ は？」 

「何でせ う？ ほらず つ と 向う まで 同じ やうに 二す ぢ拉 んでゐ るで せう… 」 


「よう、 つう や 何 だって 言へば？」 


「まあ、 考へ て 御覧なさい。 is か 二 つ 揃って ゐる ものです から。 何でせ う、 二つ 揃つ. てゐる もの は？」 


「よう 数へ ておくれよう、 ようつ てばつ うや 英迦 つう やめ！、」 

吉 はとうとう 癎痛を 起した。 

： ： つう や は 答へ た。  - 

「これ は 車の 輪の 跡です。」 (「少年」 W 五 二 九 頁) 

よう 何 だって 言へば つう や 1 1 芥川 はい まや 自分に 向って この 問 を 向けなければ ならぬ。 つう やになる の はだれ 

だ。 芥川 その 人で はない か。 誰が つう やにな どなって くれろ もの か。 少年 はとうとう 癎癀 をお こした —— と、 つう や 

がね て 答へ て くれた。 だが、 いま は、 誰れ が 答へ るの だ。 芥川龍之介 その 人で はない か、 かくして 「晩年」 は 始まら 

なければ ならなかった。 運命 は 皮肉に も芥 川に 一 の 問題 を 課した ので ある。 ひとのこと ではない、 お前 は 何もの なの 

だ。 ， I それ はごく 小さな 問で ありながら、 而も 恐し く 危險な 問であった。 いかに 答へ るか、 それに 依って その 人 問 

の價 値が 判定され るから だ。 みづ からが みづ から を 訊問し なければ ならない ので ある。 容赦な く裁斷 してし まへ  

さう 彼の 作家 精神 は 無慈悲に も 命令す る。 だが、 この 誇り高い 芥 川に それが 可能で あつたか、 ないか 。「羅生門」 以下 

のす ぐれた 作品 系列 を 有する 作家に とって は、 それ は 苦しく も 痛々 しい 戰で なければ ならなかった。 他人の 醜 さを糾 

問す る權 利が いまや 彼 自らの 上に ふる はれ 出した ので ある。 

こ、 に 作家と しての 不幸，  <  間 としての 芥 川の 不幸に ついては、 私ら はい やとい ふ ほど 聞かされ てきた —— が始 

まった。 避けたかった、 能 ふる 限り、 なんとかして 遁走 もしたかった。 しかし 退路 は斷 たれた、 作家に は 安ら ふべき 
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奥と てない ので ある。 塒 から 追 ひ 立てる もの はいった い 何もの だ。 

* 「大導 寺 信輔の 半生」 

, I 或 精神的 風景 畫 

「或 阿呆の 一生」 (遣 稿) とともに 自叙 傳糸 列の 一 を 成して ゐる この 小說に 於いて、 いかなる ことが 問 はれて ゐ るか、 

二) 本 所 

1  ぬかるみ 

信輔の 生れ、 育った 本 所の 風物 、「美い 町 は 一 つもなかった。 美しい 家 は 一 つもなかった」 「泥濘」 の 町。 「南京 藻の 浮 

かんだ 大溝 はいつ も 惡臭を 放って ゐた」 が 、「幼い 信輔に 自然の 美し さを敎 へたの はや はり 本 所の 町々 だった」 それ は 

いぢら しい 美し さ を 示す 自然だった。 「人工の 文明の なかに かすかに 息づ いて ゐろ」 自然。 百 本 杭、 大 川の 河岸、 ある 

朝 「坊主頭の 死體が 一人 磯 奥い 水草 や 五味のから んだ亂 杭の 間に 漂って ゐた。 —— 彼 は 未だ ありあり とこの 朝の 百 本 

杭を覺 えて ゐる」 ——そんな こ とを覺 えなくても 良 かった のに。 

「本 所の 町々 の 投げた 精神的 陰影の 全部」 I はこれ だった。 

(二) 牛乳 

信輔は 母の 乳 を 知らずに 育った。 この 秘密 を 少しで も 友 だち に 知られ たらと いふ 恐れ は 彼 をして 「お 竹 倉の 大溝 を 

棹 も 使 はずに」 飛ばしたり T 囘向 院の大 銀杏へ 梯子 も かけずに」 登らせた りする。 悲しい 挑み、 - —それ は 芥川龍 之 

介の 一生 を 通じての 宿命的な 姿で は あるまい か。 少年 保吉の やうに 作者 は 己れ を 苛んで ゐる 深奥の 悲劇 ！ 死に 至る 

病な ど 話し 度くなかった に 違 ひない。 しゃれの めする、 微笑のう ちに 己れ の 傷 を かくす か、 どっち か を 選 、び 度 か つ 

た。 ところが 晩年 は 彼に それ を 許さなかった ので ある。 

(三) 貧困 


彼の 家庭 は 貧しかった。 それ は r 體裁を 纏 ふために より 苦痛 を 受けなければ ならぬ 中流 下麼 階級の 貧困だった」、 俺 

は 百姓 か、 貴族 かの子 どもに 生まれたかった (クリスト は廏 に、 佛陀は 王城に 生れた。) そんな 悔、 いまさら どうす る 

こと もで きないた めに、 却つ て 深くな つて ゆく 後悔が こ 、では 激語 を以 つて 語られて ゐる。 

(四) 學校 

迫害 せられた 歷史 I それ は 暗欝な 惡夢で あった。 そ の 代りに 孤獨 に堪 へる 心が 與 へ られ た。 

(五) 本 

「人生 を 知る ために 街頭の 行人 を 眺めなかった。 寧ろ 行人 を 眺める 爲に 本の 中の 人生 を 知らう とした」 

(六) 友 だち 

「知的 貪慾 を 知らない 靑年 はや はり 彼に は 路傍の 人だった。」 か、 る 友情 は 頭と 頭との 格鬪 以外の 何もので もなかつ 

た。 だが、 あの 「貧困」 の やつめ が、 「彼の 友 だち と 彼との 間 を截斷 する 社會的 差別」 だった。 

とビ のつ まり、 「私」 は どんな 過去 を經歷 してきた か、 「私」 の 現在 はいかなる 所より 出て きたの か、 「私」 のなかに、 

どんな 「私」 が 生成して ゐる のか —— 芥 川の 目 は そこ をぢ つと みつめて ゐる。 生まれた、 と、 もう、 一 定の 生理的、 

風土 的、 生活 的 環境が 人間 を 規定して 行く。 柔ぃ 少年の 少年の 心に 梳 ゑら れた傷 は どんな 小さかった にしろ 三十^ を 

經た 今日、 もうどう する こと も 出来ない ほど 大きい。 ずきずき 痛む 古傷。 芥川 はこの 已 のうちなる 過去 を 問う ことに 

依って、 烏 は 烏であって 孔雀で ない こと を 知らう としたの である。 自然、 王義 的な 自傳 小說 は、 自己の 經 験が 「現 赏」 

の 中の 最も 現實 的な ものと して 賴 りなる から、 手 をつ け 出した までな ので ある。 さう する ことに 依って、 人：：：： -: の^ 相 

を 見る ことができる、 作家た る ことが 可能で ある —— とい ふこと、 これ 自然主義 期に 於け る 自己 吿 白物發 ^の  ー&因 
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であった。 

だが、 芥 川の r 大導寺 信輔」 は、 己れ の 精神 風景 圖 である。 かくあった ものから、 かく ある もの を 問 ひ た^さう と 

いふので あって、 小說 中の 人物に 實在 性を與 へんが ために 我の 過去 をと り 上げた のではなかった。 すでに その 成立に 

於いて 自然 主義 的 自傳と は 異質 の ものである。 後者の 系統 は 葛 西 善藏、 嘉村 磯太 に 依って 繼 承せられ てゐ るので ある。 

まして 芥川は 思 ひ 出の 記 を 書いた ので はない。 

だが、 なぜ 未完と なって 了った か、 芥川 はやつ ばり 自分の 傷 を あばき 度くなかった とする より 外に 明瞭な 實證 でも 

ない 限り、 では、 なぜ あばき 度くなかった かと 問 ひつめ るより 外 は あるまい。 答 は 一 つ、 芥川 はま だ 誇り 高く 生き 度 

かった ので ある。 深奥の 悲劇 や、 生まれた ことの 悔 など、 待って くれ、 俺に はもつ とほかに 書く ものが あるん ぢゃな 

いか、 しばらく 俺に 作家た る こと を 許して くれ、 詩人で をら して くれない か —— さう 思へ てなら ない ので ある。 

だが、 蓮 命 は 依然として 狙って ゐる。 その 「作家で をら して くれ」 それ こそ 運命の 狙 ふ 所だった。 芥 川が 作家で な 

かったら、 政治 や 事業 を やったり して、 多分 今頃 は 四十 代 不惑の 幸を樂 しむ こと も 可能だった らう。 然し 第  一 r 大導 

寺 信輔」 は 第二の それ を、 第二 は 第三 を 要求せ ずに はおかない。 これ 作家の 道に して、 どうしても 免れ 得ない 業な の 

である。 た^ 一  つ 遁れる ことができる とするならば、 それ は轉 向と よばれる、 あの 經路を 通らなければ ならない。 狐 

か 犬 かに なれば ぃ& の だ。 

だが、 それにしても、 芥川 はっとめ て 自分の こと は 書くまい とした。 それ は 自分で 自分 を あばき 立てたら どんな こ 

とになる か をよ く 知って ゐ たからな の だ。 花 袋 は 「生」 「妻」 「緣 .」 を 書く ことによって、 結局 は 感傷 をし かっか まなか 

つた。 その 本 地に 歸 つたわけ なので ある。 泡 鳴 は 五部 作 を 書いた ことに 依って 、己れ のます ますけ だもので ある こと を 

知った。 だが、 けだものであって 構 はない。 彼に は 立派な 理論 體系 があって、 我のう ちに 一 切が つ \ まれて 了 ふとい 


ふ 主， 客ニ兀 の 哲理が あった。 だから、 けだもの として 行爲 しても、 俺 は 哲理の 人 だとい ふ 誇に 生きる ことが 可能で 

あった。 花 袋みたい に r 一握の 藁」 が 欲しかったり、 「人殺しの もって ゐる やうな 太い 棒 を 提げて 片っ端から 人間 を 突 

して 歩きたい」 とヒ ステ リックに 叫ばなくても 「俺 は 宇宙 だ、 宇宙の 帝王 だ。 否 宇宙 そのもの だ」 (斷樯 ) と大聲 豪語 

しても 良かった ので ある。 しかるに、 芥 川に 於いて はまった く 事情が 異 つて ゐる。 なぜなら、 烏が 烏であって、 孔雀 

でない とい ふこと が 意識 せられた、 たビ それ. K けで 芥川 はもう 充分に 恐し かった ので ある。 

「わたしたちに 最も 恐ろしい 事實 はわた したち の畢 にわたし たち を 超えられな いと 言 ふこと である。 あ ら ゆる 樂 夭 主義 的な！；；：  S ン を 

とってし まへば、 鵜 は いつまでも 孔雀に なれる 事 は出來 ない」 (「十本の 針」 三、 鴉と 孔雀と) 

そんな 恐し いこと は 待って くれ、 俺 は 他 を 語る ことに 依って、 俺 を 語る こと もで きる 害 だ —— かくして、 r 大導寺 信 

輔」 に は 附記が 耍る ことにな つた。 

「この 小說 はもう この 三 四倍續 ける つも リ である。 今度 揭げる だけに r 大導寺 信輔の 半生」 とい ふ 題 は 相 常 しないのに 迄 ひない が、 

他に 替る 題がない ために やむ を 得ず 用 ひる ことにした。 r 大導寺 信輔の 半生」 の 第 一 編と 思つ て 頂けば 幸甚であ 10」 

(なほ 未定稿と してもう 一 つの r 大導寺 信輔の 半生」 が ある こと を 附記して おく。) 

かくして、 しばらく 芥川は 己れ のこと でな く、 他に よって 小說を 組成 せんとす る。 だが、 た^い かいいであった。 

それば かりで なく そ の 他が 生 々 しい 已れの 生身 を擔ひ 出した ので ある。 

「温泉 だより」 OK 正 十 E 华) の 萩 野 半 之丞の 喜劇 的 悲劇 、「わたくし 儀 金がなければ お前 様と も 夫婦に なれず お前 様の 腹 

の 子の 始末 も出來 ず、 うき 世が いやにな り 候 間 死んで しま ひます、 …… 一 人 旅う き 世 を あとに 半 之丞」 と 書 置して、 

ュ ー モ ラスな、 それだけに 哀れな 自殺 をした 半之丞 は、 芥川 その 人と 何の か V はりがない であらう か。 ^わ いや 

になり 候 間、 芥川は 何 をした か T 馬の 脚」 OK 正 十四 年) の 主人公に 起った 奇怪な 悲劇、 三菱 社員 忍 野 半 三 郞は腦 溢血の 
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爲に 頓死した。 死者 半 三郞は 死んだ と 思って ゐ ない。 そこから 不思議な 話が 始まる。 半 三郞は 腐った 足の 代りに 德勝 

門外の 馬市の 馬の 脚 をつ けられる 。「えたい の 知れない 幻の 中 を 彷徨した 後 やっと 正氣を 恢復した 時には …… 寢^ の 中 

に 横 はって ゐた」 半 三郞は 復活した。 だが、 いつの 間に か 彼の 脚 は 馬の 脚に なって ゐた。 いくたび か危 險に會 ふ。 以 

下 は 半三郞 氏の 日記の 一 節で ある。 

七月 X 日、 俺の 大敵 は 常 子で あろ。 —— 

二月 X1M、 俺 は 勿論 寢る 時で も 靴下 や ズボン 下を脫 いだ こと はない。 ：： 

二月 x 曰、 駁者は 鞭 を 鳴らせながら r スォ、 スォ」 と聲を かけた。 . - - -俺 も、 ： ： 一足 づ \ 後へ 下 リ 出した、 ： • -俺は 徒らに 一 足 

で も^ へ 出よう と 努力し な が ら、 し か も 恐し い 不可抗力 の もとに ゃはリ 後へ 下って ^つた。 

「けれども 蓮 命 は 半 三 郞の爲 に 最後 の 打擊を 用意した」 

三月の 末 の 或る 午 頃、 蒙古 の 沙漠から 黄塵が とんで くる。 「す る と 彼 の 馬の 脚の 蒙古 の筌氣 を 感ずる が 早 いか、 忽ち 

躍ったり 跳ねたり し 出した」 ので ある。 半 三郞は 妻に 命じて 脚 を 細引で く \ら せる。 

「早くして くれ、 早ぐ、 I 早 く.， -な いと、 大變 だから」 


「あなた、 あなた、 どうして そんなに 震へ てい らっしゃ るんで す？ - 

「何でもな いよ、 何でもな いよ 一 


「五^ 十分 ニ十タ —時 はかう 言 ふ 二人 9 上に 遲ぃ步 み を 運んで 行った。 ：： が、 是三 十分の 後、 暴に 鎖の 斷 たれる 時 は 来た。 ：： 

牛 三郞を 家庭へ 縳リ つけた 人間の 鎖の 斷 たれる 時で あ、 る 」 


この 失踪に ついて 「順 天 時報」 は 社說に 於いて 言った 。「この 一家の主 人に して 妄に發 狂す る權利 あり や、 否 や。」 

それから 秋の 薄暮の こと、 「北京の 柳 ゃ槐も 黄ばんだ 葉 を 落として はじめる」 頃だった。 帽子 を かぶらぬ 男が 一 人、 

薄明り の 中に 佇んで ゐた。 

「何 か、 —— 何 か 御用で ごいます か？」 

男 はやつ と 頭 を 擡げた 

「常 子、 ： ：」 

「あなた！」 


「あなた！」 

常 子 はこの 馬の 脚に 名狀の 出來ぬ 鈸惡を 感じた。 しかし 今 を 逸した が 最後、 二度と 夫に 會 はれぬ こと を 感じた。 夫 はや はリ 悲し さ 

うに 彼女の 額 を 眺めて ゐる。 常 子 はもう 一度 夫の 胸へ 彼女の 體を 投げ かけよう とした。 が、 凝惡 はもう 一度 彼女の 勇 氣を壓 倒した。 

「あなた！」 

彼女 は 三度 目に かう 言った 時、 夫 はくる リと背 を 向けた と 思 ふと 靜 かに 玄關 をお リて 行った。 

狂人 の 妄想 を 書 いた もの だと は 言 ひ 切 つて 了へ ない。 早く 一一 目 へ ば 半 三郞氏 は芥川 の轉 身に 外なら な い 。 E? の^: は芥 

川の 何 かの 象徴で ある。 半三郞 氏の やうに 芥川も 「人 問の 鎖」 を 絡つべき か。 いづれ にせよ あ カ^ は 何もの か を 人々 に 

訴 へようと して ゐ るので は あるまい か。 芥川は 己れ の 馬の 脚 を 感じて ゐ るの だ。 細引 を も斷ち 切って どこに 行かう と 

する のか、 そして 再び 人間界に 復歸 した 時、 人間 ども は 三た び この 人 を 斥けなくて はならない のか。 

「あなた！」 

四 芥川龍之介 論  三 六.；., 


第二 鎘 現代 作家 作品 論  三 六 八 

「あなた！」 

「あなた！」 

三度 呼んだ 常 子 —— それ は あの クリ ス トが 三度 弟子に よって 「われ は 知らず」 と 雷 はれた のと 考へ 合す の を 禁じ 得 

ない。 芥川 はもう 「いたく 憂へ て 死ぬ ばかり」 であった ので は あるまい か。 だのに 弟子 ——人々 は 眠って ゐる。 

「三つの なぜ」 (大正 十五 年 七月) 

一、 なぜ ファウスト は惡 魔に 出會 つた か 

答、 「林檎と はー體 何で あるか」 と考 へたから である。 

一、 なぜ ソロモン は シ バ の 女王と た つ た 一 度し か會 はなかった か？ 

答、 「ソ 口 モ ンは 彼女の 奴隸 になる こと を 恐れて ゐ たに 違 ひなかった。 しかし 乂 一  面に は 喜んで ゐた にも 遨 ひなかった。 この 矛盾 は 

いつも ンロモ ンには 名狀の 出来ぬ 苦痛だった。」 

一 、 なぜ ロビンソン は 猿 を 飼つ たか？ 

答 「それ は 彼の 目の あたりに 彼の 力 ルカ チュ ァを 見たかった からで ある」 

ファウスト、 ソロモン、 ロビンソン —— すべて 芥 川み づ からの 自畫 像に 外なら ない。 シバ 女王 は T 或 阿呆の 一生」 

三十 七、 越し 人 を 思 はせ る ものが ある。 

風に 舞 ひたる すげ 笠の 

何 か は 道に 落ち ざ ざらん 

わが 名 はいかで 惜しむべき 

惜しむ は 君が 名のみ とよ 


の 君で あるら しい。 

「河童」 (昭和 二 年 二月) 

狂 人 第二 十三 號が 誰に でも しゃべる 話、 河 黄の 阈の 話で ある。 河童の 阈 のお 產 はどうで せう か 、「父親 は 電話で も 

かける やうに 母親の 生殖器に 口をつけ 『お前 はこの 世界へ 生れて 來 るか どうか、 よく 考 へた 上で 返事し ろ』 と 大きな 

聲で 尋ねる」 のです。 バックの 子 は 言 ひました。 

「僕 は 生れた くはありません。 第一 僕のお 父さんの 遣傳 は、 精神病 だけで 大 へんです。 その上 僕 は 河童 的 存在 を惡 いと 信じて ゐ ます 

から 0」 

狂人の 母 を もつ 芥川、 生れた くはなかった ので ある 。「人生の 悲劇の 第 一 幕 は 親子と なった ことに はじまって ゐる」 

(侏儒の 言葉) 

河童の 戀愛 は？ 恐し く 雌 は 慘虐性 を もって ゐる らしい。 人間の 社會 では どうです か、 

音樂、 人口問題 I 失業 河童 は みんな 食って しま ふ。 「つまり 餓死したり 自殺した りする 手 數を國 家 的に 省略して やる 

のです ね」。 政治、 戰爭、 家族制度、 河童の 哲學、 法律と 犯罪、 良心、 自殺、 宗敎 ：：： ありと あらゆる 問題が 二十 三號 

によって しゃべられる。 すべて 人 問 社 會に對 する 痛烈なる 諷剌 である。 詩人 トツ ク、 哲學者 マッグ は芥 川の 分身で あ 

る。 

トツ ク は 自殺す る 。 遣 書 の 詩。 

「いざ 立ちて 行かん、 娑婆 界を隔 つる 谷へ 岩 むらこ^ しく、 やま 水は淸 く、 

藥 草の 花 はに ほ へ る 谷へ」 
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「これ はゲ ~ テの 「ミニョンの 歌」 の剽竊 です よ、 すると トツ ク 君の 自殺した の は 詩人と して 疲れて ゐ たのです ね」 マッグ はかう 言 

つた。 

トツ クに 於いて、 晚 年の 芥川、 そして 死ななければ ならなかった 芥 川の 心 を 私たち は 知る ことができる。 トツ クに 

よって 芥 川は芥 川み づ から を 人々 に傳 へたかった ので ある。 

「どう だね ヽ 僕 等と 一 しょに 散步 をして は？」 

「いや、 け ふ はやめにしょう 0 おや！」 

トツ ク はかう 叫ぶ が 早い か、 しっかり 僕の 腕を摑 みました。 しかもい つか 體 中に 冷や汗 を 流して ゐ るので す。 

「どうしたの だ？」 

「どうしたの です？」 

「何 あの 自動車の 窓から 綠 いろの 猿が 一 匹 首 を 出した やうに 見えた の だよ」 

芥川は 猿の 代りに 齒車を 見た。 

「僕 は 決して 無政府主義者 ではない よ。 それだけ はきつ と 忘れずに ゐて くれ 給へ II では さやうなら。 ：：」 

これ は トツ ク (芥 川) が 私たちに のこした 言葉に 外なら ない。 

哲學者 マッグの 「阿呆 の 言葉」 は そっくり 「侏儒の 言葉」 で ある。 

トツ ク、 マッグ、 いや 第二 十三 號 でさへ も 彼み づ からな のであった 。「僕 は」 と 云 ふ 代りに これらの 河宽、 狂人 をし 

て 言 はしめ てゐる 丈け なので ある。 隨 つて、 ^たち は 「河童」 に 於いて、 彼の 言 ひたかった こと、 死 を 決意した 彼の 

私 どもに 對 する 遣 言の 一 切 を 知る ことが で きる ので ある。 

か&る 悲しげ な訴 へ、 私は芥 川が 慟哭して ゐ るので はない かと 思 ふの だが、 何とい ふ 悲愴な 晩年 だら う。 作品の 中 


でのた うち 廻って ゐる芥 川、 身 を 裂き、 胸を搔 きむ しり、 齒 ぎしり し、 いったい どこ を 指して 行かう として ゐ るの 

だ。 「娑婆 苦隔 つる 谷」 か。 死の 領域に 向 はう とい ふの だな。 

このと き芥 川の 双眸に うつった の は 西方の 人、 エス、 クリストであった。 「西方の 人」 は 昭和 二 年 七月 十日に 書き終 

へられた。 その 結語 は 次の 如くであった。 (なほ 「績 西方の 入」 は遣槁 となった。) 

「クリスト は 『狐 は 穴 あり、 空の 鳥は巢 ぁリ、 然れ ども 人の子 は 枕す る 所な し』 と 言った。 彼の 言葉 は 恐らく は 彼 自身 も 意識し なか 

つた。 恐ろしい 事實を 孕んで ゐる。 我々 は 狐 や. 鳥になる 外 は 容易に 塒の 見つかる もので はない。」 

では 狐 や 鳥になる のに はどうし たらい &の だら う。 だいたい 芥 川に そのこと が 可能で あらう か。 芥川 はなら うこと 

なら 憩 ふべき 塒、 人生の 平和 を 願 ひに 願った ので ある T 僕 は 偉大 さな ど を 求めて ゐ ない。 欲し いのは 唯 平和 だけ だ。」 

だが 平和で あるた めに は 「第 一 に は 吊り 合 ひの 取れた 性格、 第二に は 金、 第三に 僕よりも 逞 ましい 祌經」 (閽中 問答) 

を もって ゐ なければ ならなかった。 その 一 だって 芥川 はもって ゐな いの だ。 そもそも 「人生」 は —— 「選ばれた 少 

數」 を 除けば 誰に も 暗 いのは わかって ゐる。 しかし 又 「選ばれた 少数と は 阿呆と 惡 人との 異名な の だ。」 (同) だから 芥 

川は芥 川な りに 死ぬ 外 はない。 

塒 はなくな つた。 凡べ ての 歸路 は斷 たれて しまった。 芥 川の 行 手に は 嫌で も應 でも 死し か 待って ゐ ない。 だが、 彼 

は 死力 をつ くして 狐に なれば、 なれたの ではない のか、 獸の ねむり をね むったら 良かった の だ。 そのために は、 …… 

でも 彼のう ちなる 聖靈は 彼 をして ゴ ル ゴ タ の 十字架に むか はしめ ずに はゐ なかった。 

「クリス トは 死力 を 揮 ひながら、 そこに 彼 自身と も —— 彼 自身の 中の 聖靈 とも 戰は うとした。」 (^ィ エルサレム) 

「わが 父よ、 若し 出來る ものなら ば、 この 杯 を わたしから お離し 下さい。 けれども 仕 かたはな いと 仰 有るならば、 どうか 御 心の ま、 

になす つて 下さい。」 

四 芥川龍之介 論  三 七 一 
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あらゆる クリス ト は人氣 のない 夜中に 必ず かう 祈つ てゐ る。 同時に 又 あらゆる クリス トの 弟子た ち は 「いたく 憂へ て 死ぬ ばかり」 な 

彼の 心 もち を 理解せ ずに 撖提 の 下に 眠って ゐる。 ：：( 同) 

芥川も 祈った。 

「わたし は こ の綵 衣を繮 ひ、 こ の 筋 斗の 戲を獻 じこ の 太平 を 樂んで ゐれば 不足の ない 侏儒で ございます。 どうか わたしの 願 ひ をお か 

な へ 下さい まし。 ： ： 

とりわけ どうか 勇ましい 英雄に して 下さい ますな。 わたし は 現に 時と すると 攀ぢ 難い 峯 の 頂 を 窮め、 越え 難い 海の 浪を 渡リ II 言 

は e 不可能 を 可能に する 夢を見る ことが ございます 」 (侏儒 の 言葉) 

彼 は 「太平」 であり さへ すれば どんな ことで もした だら う。 だのに、 彼のう ちなる 聖靈は 彼 をして、 狐に させて く 

れな いの だ。 犬に させて くれないの だ。 俺の 平和 を 奪った の は 何 だ。 俺の ェピキ ウルの 園 を 荒した の は どいつ だ。 い 

や、 俺の 中庸の 精神 を 失 はせ たもの は 何 だ —— 芥川は 目に 見えない ある ものに 向って 叫んだ。 「闇 中の 問答。」 

i では 俺 を 誰 だと 思 ふ 


僕、 僕 は —— 僕 は 何と 呼ぶ か は 知らない。 しかし 他人の 言葉 を 借りれ ぱヽ お前 は 僕ら を 超えた 力 だ。 僕 等 を 支配す る 】)aimon だ 

(閽中 問答) 

クリス トも亦 「聖靈 の 子」 だった 。「彼の 十字架の 上の 悲劇 は實に そこに 存 して ゐる」 のであった。 

聖靈 、「我々 を 無限の 道に 驅り やる もの」 「永遠に 超 へ ん とする もの」 しかし 。ムブ h ゾォ は 幸か不幸か 精神病 者 の腦 

髓の 上に 聖靈の 歩いて ゐ るの を 發 見して ゐた (西方の 人々) 

芥川 によれば クリスト は 「 ボ へ ミア ン」 「銳 ぃ理智 主義者」 「背德 者」 「ジャ アナリスト」 「故鄕 なき 人」 「詩人」 「人の子」 


「共產 主義者」 「無抵抗 主義者」 「文化的な 人間」 …… すな はち 「萬 人の 鏡」 I たった 一人の クリストの 中に 萬 人の 彼 

等 自身 を發見 するとい ふ 意味に 於いて —— であった ので ある。 

そ の 敎說は r クリ ス ト 自身 も實 行で きなかった」 詩的 宗敎 である。 畢竟 ク リストの 作った r 敎訓 主義 的な 文藝」 に 

過ぎない。 

クリスト-の 一生 は 「天上から 地上へ 登る 爲に 無殘に 折れた 梯子」 であった。 

芥 川の 一生 は 「剝 製の 白鳥」 であり 「檣の 二つに 折れた 船」 (或 阿呆の 一生) であった。 

クリストの 最大の 矛盾 は 「我々 人間 を 理解して ゐた にも 關らず 彼 自身 を 理解で きなかった」 ことで ある。 芥川 は？ 

さて、 わたしたち は 再び 出 發點を ふり かへ つて 見よう。 芥川は 人の 不幸 を 問 ふ 代りに、 己れ の 不幸 を 問 ひ はじめ 

た。 そこに 「晩年」 の 出發を 見た のであった。 それ もしば らく、 「他」 に 於いて 語る つもりだった が 他が 我 を擔ひ 出し 

てきた。 そのうちに ゴ ルゴ タの 十字架 は、 芥 川の 上に、 いまや はっきりと 影 を 落し 出して きた。 いやで も 一生の 總決 

算を しなければ なら なくなった T 或 阿呆の 一生」 はかくして 書かれた。 而も 生前に は 誰に も 見せなかった。 「いたく 憂 

へて 死ぬ ばかり」 な クリストの 慟哭 を 弟子た ちが 知らなかった やうに、 人々 は芥 川の 死の 決意 を、 七月 二十四日の 日 

まで 知らずに r 欖橄の 下で 眠って ゐた」 のであった。 

「時代」 以下 「敗北」 に 至る まで 五十 一 の 項自に 彼が 一生の すべて は 要約 せられて ゐる。 

「彼 は 「或 阿呆の 一 生」 を 書き上げた 後： ： 彼 は 彼の 一 生 を 思 ひ淚ゃ 冷笑 Q こみ上げ るの を 感じた。 彼の 前に ある も 9 は唯發 狂か自 

殺 か だけだった。 彼 は 日の 暮 の往來 にたった 一 人步 きながら、 徐ろに 彼 を 滅し來 る 遝命を 待つ ことにした」 (四十 九 瀕死の 白鳥) 

「彼 はべ ンを 執る 手 も 震へ 出した。 のみならず 蜓 さへ 流れ出した。」 

もうい かなる 鬪 ひも 「肉 體 的に 彼に は 不可能」 だった。 

四 芥川龍之介 論  三 七三 
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芥川 はかくして 亡びた。 時 昭和 二 年 七月 二十四日。 

「我々 は茫々 とした 人生の 中に 佇んで ゐる。 我々 に 平和 を與へ る もの は 眠りの 外に ある 譯 はない。 あらゆる 自然主義者 は 外科 醫のゃ 

うに 殘酷 にこの 事實を 解剖して ゐる。 しかし 聖靈の 子供た ちはいつ も かう いふ 人生の 上に 何 か 美しい もの を殘 して 行った。 何 か 『永 

遠に 超えよう とする もの』 を」 (西方の 人)  (昭和 十三 年 二月) 


五 葛 西 善藏論 

I 私 小說の 問題と 聯關 して— 

私 小 說に對 する 不信 は 今日に 於け る 一 の 常識で ある。 現代 日本の 小說に 就いて、 何 か 新しい 提言 をな さう とするな 

らば、 その 人 はま づ 次の やうに 問 はれる であらう。 

君 は 私 小說を どう 思 ふか。 私 小說的 リアリズム を 肯定し ようと 思 ふか、 否定しょう とする のか、 はたまた 信ずる の 

か、 信じない のか。 いったい、 どっち だ？ 

今日に 於け る文學 上の 新しい 流派 は 言 ふ。 私小說 はわが 日本の 小 說を營 養 不良に I、 不具に した。 私 小說を 以て、 

純文學 なりと したの はま さに 併稱 であった。 • いまこ そ、 われわれ は、 有罪 者た る 私小說 を吿發 しなければ ならぬ、 詩 

的 精神 を 扼殺した 犯人と して、 彼ら を 糾問し なければ ならぬ。 

だいたい、 日本の 小說の 今日に 於け る 貧困 はだれ のせ ゐだ。 すべて 私小說 作家のお 蔭で はない か。 

だから われわれ は 「昭和 文壇から 脫走 する ことによって のみ、 文學 者と して 再生す る ことができる」 (林^ 雄) ので 

ある。 

彼ら は 私 小說の 母胎で ある 自然主義 リアリズム を彈 劾す る。 

「ところで コ ント をお 話に ならない と片 づけた リア リズ ム 連の 書いた ものが 何かとい ふと、 それ こそ 短篇 小說 ならぬ 斷片 小說。 かつ 

て 佐 藤 春 夫 をして 「狭小に して 卑屈、 猥雜 にして 低調なる 生活に、 大した 考察 も 加へ ずに 書きな がした ものが 私 小說、 そのうちで 人 

物の 少 いのが 心境 小說 か、 あ X！」 と ロマン ティ ック、 ヒ ス テリ ィを 起させた ほどの 代物であった。」 —— 林 氏 

「純 粹小說 論」 (撗 光利 一) は 言 ふ 「健康な 小說の 精神」 を凌虐 した もの は、 いは ゆる 純文學 I 私 小 說* 心境 小說 であ 

五 葛 西 善藏論  三 七 五 
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II 一七 六 

ると。 

rn 論」 (中 河與 一 〕 も 亦 「今 曰小說 とい ふ ものが 無味と 倦怠と I とに 流れた 理由 は、 一 體何 であらう か 

へて 禾は それが、 I 思想に よって 來てゐ ると いふ 事 を先づ 感ずる。 この 產を 押しの けずして は 今日の 

する に 違 ひない」 として、 身瞻 記、 妻の 報吿を 主と する 私小說 リアリズム を 斥けよう 参る。 糊 は， 

カ&る 否定 は、 墮 落せる 私 小 說に對 する 限りに 於いて は 正しい。 叉、 >k  ,  一  271 

lol^i^r  、  5 レ 又 現代の 力 あたらしい 方向 を 見出す ために 

W 旣往の 權威を 無み する こと は、 一つの 成長と 考 へられなければ ならない であらう。 

^が か \ る 判定に 反對 する 精神 も、 同時に 存在す るので ある。 

「純 文學の 極致 は、 私 小 說ょリ ほかに は、 ない と a つて 。ム 

ら气- r 「屯 I  r な ご 田-つて t  5- 說力窟 作の 中正な 、最も 純粹 な、 且つ 眞實 な藝術 形式で はないだ 

らう 力」 ——( 「純 文學 としての 私 小說」 中 村 武羅夫 II 新潮 • 昭和 w、  3) 

もし、 中 村 氏 I 世代の 人 だから 詹 もない と 言 ふなら ば、 雷 一驚の 言に きいて 見る が 良い。 

一幸 か、 不幸 か、 そ S に 於て 所謂 私 小 I であるら しい 私 は 豪の 一 の 性格と して 自分の 身 を 護らねば ならない から、 私 

護 を やる ことにする」 (「現 實の 中の 私」 II 新潮. 昭 2、  3)  3/^ のま 

ま" 今 曰 e 私 小說の 「私」 を 「曰 本流の 自然 蠢的舊 がっくり あげた 『私 小說』 に 附隨 する 一切の 槪念」 から 

切り離す ことによって 新しい 出 發を考 へようと する 人 も ある。 尾 崎 士郞氏 は 言 ふ。 

「J 私 こ  1r  、や r 蓮で はない。 個人の I 囊の上 ■ 的 統制 を 保つ I な ill らしい 社會 的 Is 

, こんて ゐる 力 否かと いふ こと だけが 私 小說の 存在 を 決定す る。」 (再び、 三度 I 小說 について」— 新潮. 昭 g  f  ^ 

「富お i^Jtl^ill おい $1 ま II 暴 会き i ならぬ」 

力くて、 私 小說と 本格 小 說とは i 的 方向 をた どる もので なくして、 「作者の 情熱 を 本格的な 表現に みちびく 


な」 表現形式で なければ ならない。 

また 一方で は 言 ふ。 だいたい 「私 小說」 なる 名稱は $H である。 宜しく 抹消すべし。 私たち は 何も 作家の 「私」 を 

有難が つて ゐ るので なく 、「私」 に r 權 化した 文 學の祌 に敬禮 する」 ので ある。 

「私 小說 か 文 學的 となる の は い つも 私小說 でなくなる ときな のど から、 この種の 作品の ために 文學 上の 特別の 席 を 心配す る 必要な ど 

はすこし もない ので ある」 (赤い 手帳 ニー 一) 佐 藤信衞 II 「文 學界」 昭和； Is、6) 

すでに、 大正 十四 年代に 芥川は 次の やうに 言って ゐる。 

「私 小說 も！： じ やうに 本 貧 的に は 「本格」 小說と 少しも 違って ゐな ぃ箬 であ リ ます。 從 つて 「私」 小說の 「私」 小說 たる 所以 は 本 貧 的 は 全 

然 存在し ない：： 云々 」( 「私」 小說 II 小 見) 

その他 昭和 十二 年 三月 「新潮」 に 於いて 岡 田 三 郞氏は 「私 小說の 名稱を 抹殺したい」 と 述べて をら れる。 

かくの ごとく 、「私小說」 の 問題 は複雜 な、 ，對 立 的 見解 を 孕みつ 、、 展開して ゐ るので ある。 

しかしながら、 否定す る 側に 於いて はいふまで もない が、 肯定す る 側に 於いても、 旣往の 私小說 を遣憾 とすろ 意 S 

は 充分に もって ゐ るので ある。 自然主義 以來 の傳統 たる 「私」 の觀念 を 何とかして 新しい 時代に 適應 させた ければ な 

ら ない。 でなければ 現代の 小說は 枯死し なければ ならない だら うと は、 誰し も考 へて ゐろ ことなの だ。 

かって、 私 小 說と同 一 血族で ある 心境 小說は 何と 言 はれて ゐ たか、 

「たと へ、 それ は 將來の 文 學とは 言へ ない にしても、 それ 自身と して は 近代化した 文學樣 式の 中に、 日本 個 有の 傳說を 登 かに 盛リ 込ん 

でゐ る。 芭蕉の 俳諧に 見られる 樣な 枯淡な 氣持、 唐宗の 漢詩に 求められる 樣な おほら かな 精神、 さう した ものに よって 永年 培 はれて 

來 たもの を、 しかも 坦々 と 描き出して ゐ ると いふ 點で、 世界 獨步の 文學と 言って い \」 (「現代 文學 序說」 湯 地 孝 II 國 語と 國文學 1? 

和 4、  4) 

五 葛 西 善 蔵 論  三 七 七 
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世界 獨歩 を光榮 とする か、 恥辱と する か II 現代の 新しい 流派 は、 恐らく 後者に 左袒 する ので あらう。 

いまや、 私小說 の ふるい 傳統 をな つかしむ 聲 々 は 小さく かすかに 消. えんと して、 これ を 罵る 聲 のみ 大きく ひろがら 

うとす ろと き、 日本の 文學に 於け る 「私 小說 三宗」 の 一人と せられて ゐる葛 西善藏 につ いて 考察す る こと は、 現代の 

われわれに 課せられた 重要な 問題で は あるまい か。 私たち は 彼の 文學を 過去に 於いて、 その 在る がま ゝを 認識す ると 

ともに、 現在と 對 決せし める ことに 勇ましく あらねば ならない。 

「君の 藝術は 人に よって は 袷ん ど 信仰的に 好きだ 云々」 (葛 西 善 藏仝集 第三 卷、 跋 I 德田 秋萆ヽ 昭和 三年) 

正宗 白鳥 氏 を 来訪した ー靑年 は 葛 西 氏の 作品に 最も 敬服して ゐ ると 言って 「あの人 はどうして 自殺し ない のでせ う 

か」 と 言った とい ふこと である。 

故人の 文 學に對 する 諸人の 尊敬 はなみな みならぬ ものが あつたと、 私たち は傳へ 問いて ゐる。 現に、 私の 高校 時代 

のこと である。 同室の 友人 (のち 京大に 人り て 法律 を修 む) の 本箱 を 飾る たに 一 つの 文 學書は 葛 西善藏 全集で あ つ 

た。 

「おい、 葛 西って 人 は 偉い な」 

友人 の聲 は 感に堪 かねた ものの 如くであった。 そのころ、 私たち は 感激 を覺 える と、 街に 出て、 あるひ は 食ら 

ひ、 あるひ は 歌 ひ、 あるひ は 呑んだ のであった。 その 日 も 二人して、 巷 を 横行し つ k 星空の 下に 人生 を 論じた ので あ 

つた。 何 を 語った かすつ かり 忘れて しまったの では あるが、 若き 感激の 思 ひ 出で ある。 

小說嫌 ひの 父が T 汚い のお、 不潔 そのもの ぢゃ」 と 言 ひながら も、 ともかく 讀み 終へ たの は 葛 西の 小說 であった。 

「死 兒を產 む」 (大正 十四 年) の 中で、 故人 は 若い 囚人から 手紙 を もらった こと を 書いて ゐる。 それに はかう 書いて あ 


つた。 

「かう した II 人が 尙 幾年か| けねば たらぬ 囚人 生活の 中 t 唯今 先生の sfi? 管 走ら？，？ す こと は、 何 か 知ら 

深、 8S る ことき ひます。 ぶしつけな 不 f 私 8 度 を 御赦し 下さい ませ。 (中略) モ グラモチ 5 うに S な 地の 底 を 堀リな 

がら 千 辛 萬 苦して 生きて 行かねば ならぬ 罪人の 生活、 牢獄の 生活から 私が 今 解放され て滿 足を與 へらな、 あるの は 云 々—私に 生 

きて 行かねば なら § である こと を訓 へて 下さった 5  くもの」 (大正 士ー 一年の 作) は 私 を 醒めが たい 惡 夢から 這 ひ 出さして 下さい まし 

た (仝 集 m、  m) 

人屋 の 若き 青年 すら 葛 西 の女學 の 信者で あつたの である。 

いくの ごとく、  ^西 宗の 信徒 は、 社會の 各層に みいだされる とい ふこと は、 如何なる 讀者 心理から して 然るので あ 

らう か。 

この 問題に 就いては 「葛 西 善藏の 異教徒」 (「浪 曼 古典) 第二 辑) に 於いて 福 田 清 人 氏の 解明す る 所があった。 その 耍點 

を 抄出す る。 

V 「貧困 q なかに 坐って、 あるひ は 58 を洒に まぎらし、 世俗 流行 Q 作家た ち を 痛罵し、 ひたむき 小 說を 書かう とする I 小說の 

使徒と も 見えて、 とも すれば 秦 にな リ、 暴な 文 霧 熱 を 失 はう とする 仲間た ちに とって、 豪 戒律の きびしい 權 化に 見え、 i 

反省の 根源 ともなつ たに 違 ひなく、 そこに^ 西 善 蔵の 姿が 崇拜の 魅力 を 浮き だた せる と 思 はれる」 II 同誌 四 一 頁 

* 仲間と は、 舟 木棄、 i 相 81 一一、 峰 岸幸 作、 秦 和郞、 谷 I 二な ど 「奇蹟」 の 同人た ち を 主として 指して ゐる、 いは ゆる 

早稻田 派の 人た ちで ある。 

S 「作 fl な 生活苦 £すび つけ 感傷的 £ か考 3 ぬ靑 年た ち は I？ 遇と、 生活苦 is た I 西 蠢 S 品に みて、 

Ig- 青し、 共鳴し、 その 信者と なって しま ふので ある」  ^誌 四 二 頁 

一一 一七 九 
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* いは ゆる 「同 苦 IVfitleid. の 感情から して、 彼の 苦 を 憐れむ ので ある。 ルソ， 'が 言 ふごと く 「憐憫 は 快い。 蓋し 苦しんで ゐる 人の 身 

になって 考 へて 見る と、 彼の 樣に 苦しまな いと 言 ふ 快樂を 愛する ものである」。 讀者 はか >t ろ 快樂を 愛する ものである。 詳しく はヴィ 

ンデ ルバ ンドの 「同 苦と 同歡 とに 就て」 (プレル ディ H ン) を參 照せられ たし。 

は 「とも すれば ディレッタント 的 立場に おいて、 文學を やる ことので きる 生活に めぐまれた 人た ち は、 ディ レツ タン ズムの L 又 射 乍 

用 的に、 彼 を讃へ つ &、 そのこと で 自分の かな はぬ 文 學の敎 徒の 仲間入り をした 氣 持に 自己 陶醉 してし まふので ないか」 I. 同誌 四 

二 頁 

* 芥川龍之介の 彼に 對 する 讃賞 はこ の g に屬 する ものと 考へ られ るで あらう。 

以上の 心理の ほかに、 實話を 好む 心理と でも 言 ふべき か、 作家た ちの 私生活 を 知りたがる とい ふところ からしても 

信者 は發 生す る。 なぜなら、 彼 は 最も 多く 私生活 を 書いた から。 芥 川の 「侏儒の 言葉」 の 一 項 を 引いて おく。 

s 事實 —「しかし 紛々 たる 事實の 知識 は 常に 民衆の 愛する ものである。 彼等の 最も 知リた い の は 愛と は 何かと 言 ふこと ではない。 ク 

リ ス トは 私生兒 かどう かと 言 ふこと である」 —— (全集^: g—g) 

以上、 の 心理から 葛 西宗の 信者 は發生 するとしても、 かゝる もの を發 生せ しめる 契機と なる ものが 考 へら 

れ なければ ならない し、 また、 彼の 藝 術が、 この やうな 讀者 心理に のみ 依據 して ゐ たので もなから うからして、 もつ 

とひろ ぃ條 件が 存在し なければ ならんだ らう。 社 會的條 件と 言っても よい。 乃ち なぜ 信者が 多かった とい ふ 問 は、 心 

现の 側から も考 へられる ので あるが、 より 正しい 答 を 得ようと するならば、 廣く、 時代の 思想 を考 へなければ な， らな 


彼 は 明治 一 一十 年 一 月 十六 日、 靑森 縣弘前 市に 生まれ、 昭和 三年 七月 一 一十三 日、 東京 市 世 田 ケ谷三 宿の 寓居に 永眠し 

た。 享年 四十 一 一歳 

「どこまで 行つ て も 僕に は 現實は 虚無と 倦怠の ほかない。 そんな 事 はどうで も 好い と 思つ てゐ るが、 藝術 上の 虚無に は 實に甚 へ 進い 

事 だ。 僕 等を渴 仰させる やうな 作 はまった くない C 僕ら は 自ら 作らねば ならぬ。」 (仝 集 V) 書簡集 (140) 

彼が かう 言 ひ 放った の は 明治 四十 五 年 四月の ことで ある T 自ら 作らねば ならぬ」 —— ここから 彼の 文學的 生涯 は 出 

發 する。 處女作 「哀しき 父」 (大正 元年) から 數 へれば 十七 年、 出世作 「子 を つれて」 (大正 七 年) から 計上 すれば 十 一年 

に 互って ゐる。 彼の 死 は 昭和 三年 七月で あるが、 その 作家 活動 は 大正に 始まって、 大正に 終って ゐ ろと考 へて 良いで 

あらう ズ この 點は 大正 初期から 昭和 一 一年に 互る かの 芥 川の 文 學的 生涯と 代 を 同じう して ゐ る。) 

大正 期十數 年の 時代の なかから 彼の 文學が 生まれた ので ある。 この 時期 は文擧 史上 は、 個人主義 文藝の 時代に 屬し 

てゐ る。 生 田 長江 氏の 時代 區 分に よれば 第一 ー收獲 期— 個人、 王義的 自我 主義の 成熟期 —であり、 次の 第三 播種 期— プ B 

レタ リア 文學の 成立！ に對 する 時期で ある。 流派と して は、 自然 派、 反 自然 派、 白樺 派、 新 現 實派を そのうちに 包含 

する。 片岡良 一 氏に よれば 第三 期から 第 四 期 「崩 壞 期？」 に屬 する 時期で ある。 * 岩波 「曰 本文 學 講座」— 明治時代 

いづれ にせよ、 個人主義 文學の 時代で ある ことに は變り はない ので ある。 自然主義 による 近代 文學の 確立、 反 自然 

主義の 同時 的 存在、 自然主義の 分化 現象 T 愛」 と 「人類」 の 敎說者 白樺の 發生、 現實の 再認識と 再構成 —新 現實、 王義 

の はなばなしい 發展、 個人主義 文學の 解體— 大正 期に 於け る 文學派 流の 消長 起伏 は めまぐるし いものが あった。 、王 流 

的な ものと 傍流な ものとの 境界が 見失 はれる ほど、 いくたの 流れが 流れて ゐた とも 考 へられる。 しかるに、 本質的に 

は、 一 つの 水源より 發 して ゐ たので ある、 個人主義の 思想、 文學の 上で、 現象 的な もの を 除外して 考 へるならば、 た 

^  j つし かなかった。 
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「私」 の 問題が それで ある。 

この 「私」 は 必ずしも 作家の 「私」 では あると は 限らない。 

なぜ、 その 「私」 が 日本で は 作家の 「私」 とならなければ ならなかった か、 (その 歴史的 考察に ついては 拙稿 「近代 作家 

論 —— 自然主義に 於け る 自傳小 說的系 脈」 を參 照せられ 度し。) ここで は、 文學の 思想の 側から 考へ てみたい と 思 ふ。 

自然主義 は、 封建的な ものから 解き放 たれた 「私」 (必ずしも 作家の 「私」 ではない) を發 見した。 だが、 もう その 

とき、 悔恨が 作家の 胸を嗨 みだした ので ある。 彼らの 見いだ した 「私」 はけ だもので しかなかった。 他人が けだもの 

であるの ならば まだよ い。 しかるに、 日本 自然、 王義 は、 文學に 於け る 虛搆を 排斥 するとと もに、 噓 でな >s 保證 のつ い 

た確實 な事實 -I— 作家の 實 生活 を 書き だした ので ある。 (書かなければ 無事であった のに) 彼ら は 自分の こと を 害く こ 

とに よって、 われわれに 噓 でない こと を 知って もら ひたかった ので ある。 その 作家の 「私」 がけ だものに すぎない と 

したら、 書く とい ふこと が、 おのれが、 犬 や 畜生と ひとし ひとい ふこと を 告げる ことで しかない としたら、 いったい 

どうしたらいいの だ。 作家に 對 して、 作家の 「私」 が 背反し だした ので ある。 「私」 は 不幸 を强ゐ だした。 

かくて、 ひとの 「わたくし」 でなくて、 私の 「わたくし」 が 作家の 心魂 を 狙 ひだした ので ある。 

「ついに、 作家の 「私」 がー 切の 中心として、 リアリズム、 眞實、 純粹 の表徵 となった」 II (「理想 淤と現 K 淤」 登 3 三郞 II 「新潮」 昭 

和；； r  3) 

この場合の 文學 は、 抑 も 何人の 爲 めに 作られる ので あらう か。 ひとの ためで あらう か、 社會 のためにすべき であら 

うか、 明治 四十 一年、 片 上伸 は 問題 を 提起して 曰 はく、 

「今の 文 境 は、 作者 自 から 己れ に 還れる 狀 態に 在る。 ： ： あま リに 多く 「讀 者の ために」 作られた 小 K は 一 先づ 「作者の ために」 生まれん 

とする ので ある」 (片 上伸 「自己の ための 文學」 明治 四十 一 年) 


作家た ち は、 問題 は 外に あるので なく 、「私」 の內 にある こと を 知って、 ひたすら 「私」 を 追求し だした ので ある。 

「われわれ は 先づ、 わが 心の奥の 底に かくれ 潜め 憂 ひと 悲しみと 恐れと 疑 ひと を、 悉く あるが ま、 に吿 白して、 わが 心の 重荷 を棄て 

わが 心の 堅き 心の 皮 を 破り 去らねば ならぬ」 (片 上伸 「新興 文學 の 意義」 II 明治 四十 一年) 

作家が 自分の ために 書いた もの を、 なんだ つて 讀ま せられる ので あるか、 「私」 を 語る ことが 創作と して、 何が 故に 許 

される ので あるか、 いかなる 思想が 作家 を 支へ てゐ るので あらう か 。第一 「作家と いふ 個人」 のこと を 書き記し たも 

のが、 文學 であると 思考せられ るた めに は、 作家の 側に 於いて、 己れ を 語る こと は、 萬 人 (人間) を 語る ことで あると 

いふ 信念がなければ 成立し 得ないで あらう。 すな はち 作家の 「私」 が、 た^に 「私」 であるば かりでなくて T 象徴的に 

萬 人の 內 部に^つ て、 萬 人の 血 を 自分の なかに 通 はせ てゐ ると いふ こと」 —— 伊藤整 「藝 術の 思想」 —— 「新潮」 昭和^、  3) 

を 信ずる ことによって のみ、 作家 は、 おのが 「私」 を 語る こと を文學 なり 矣と 思惟す る ことができ るので ある。 

か、 る 作家の 側に 於け る 確信が あって こそ 、「私」 小說は 成立し 得る ので ある。 か、 る 確信 は、 明治 末期より 大正 時 

代 全 期 を 通じてた ぐの 一度 も 否 定 せられた ことはなかった。 なぜなら、 この 前提がなかったならば、 この 時代の 小說 

は 存在し なかった であらう。 「私」 のこと を 書く ことが、 人 問 一般につ いて 害く のと 同 一 權利を 有して ゐる とい ふ觀念 

の 支配す る 限り 「私」 小說は 亡びない であらう。 

また、 讀む 側に 於いても、 作家の 「私」 を、 萬 人に 通 ふ 「私」 である こと を 信ずる ことなくして は、 私 小 說は讀 ま 

れ もしない であらう。 花 袋の 「蒲 圑」 は讀む 者の 側に 於いてい かに 理會 せられて ゐ たか、 當 時の 批評家 はいかなる 觀 

念 に 於 い て これ を 純 文 學小說 とし て 認容して ゐ るか。 

「此の ー篇 は、 肉の 人、 赤裸々 の 人間の 大膽 なる 穩錄 である。」 (島 村 抱 月、 —— 明治 四十 年 十 HO とあって、 花 袋の 

「私」 は 人間と なって ゐる ので ある。 すな はち T 蒲圑」 は 花 袋の實 經 験の 記錄 であり、 噓 でない とい ふ保證 のつ いた 
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小說 であると 同時に、 人間に ついての 記錄 であると いふ こと は 自明の ことなの である。 人間に ついての 記錄 である 以 

上、 堂々 たる 文學 である こと はいふ 迄 もない。 

たと へ、 作家の 「私」 であらう とも、 作家の いづれ の 側に 於いても、 その 「私」 が 「人 問」 として 觀 念せられ てゐ 

る 限り、 私 小說を 以て 文學 なり 矣 とする 思想 はいよ いよ 躧漫 せざるを得ない であらう。 か、 る 觀念は 「個人」 を蓰み 

する 時代に おいて は 成長す る こと を 許されない であらう。 前述の ごとく、 わが 日本で は 自然主義に 於いて、 すでに 新 

しい 「個人」 が發 見せられ 、「私」 の 探求 こそ、 近代 作家の 最も 切實な 問題と なった ので ある。 この 點に 於いて は、 自 

然 主義に 反對 した 白樺 派と 雖も 同様であった。 (* 拙稿 「武者 小路 實篤 論」 を參 照せられ たし) たぐ この K こ， 於け ろ 「^1 は 

「愛」 と 「人道」 の 精神 を 余りに も 夥しく 賦與 せられる ことによって、 作家の 「私」 とい ふよりも、 作家の 觀 念の 傀 

儡と して 設定 せられて ゐる。 乃ち、 「私」 が實 生活と いふ 生存の 地盤 を 喪失して、 觀 念の 領域に おいて 飛行し だした の 

である。 だが T 私」 小說 の傳統 はこの 派に 於いて 絶滅した などと は 思って はいけ ない。 なぜなら、 この 诚の 確言す る 

處は、 自然 派 作家と 同様に T 私」 を 語る こと は 萬 人 を 語る ことなり とする 信條 である。 武者 小路 氏 は 「問， と 全との 調 

和」 とい ふうって つけの 理論 を 私たちに のこして くれたの である。 新現實 主義に おいても、 「私」 の 探求 は 結えず 行 は 

れてゐ た。 

「「新 現實 主義」 と 一 括して 呼ばれる 大正 期の 文藝 は、 それに 對 して 再び 現實に 還った。 その 再發 見し 再解釋 した 現實 はかって な ぃ微 

妙な 陰影と 色彩と を與 へられた。 しかし， ての 現實は 畢竟 個人的 現實 であって、 十分 社 會的現 寅ではなかった」 (谷川 徹三 — 中央 公論 一 

五十 周年 號、 文 藝篇) 

こ、 では 「私」 は 必ずしも 作家の 「私」 ではなかった ので ある 。「個人的 現實」 とい ひ 得る ものである。 しかし、 こ 

の 流派に 於いても、 大正 中期より 末期に 至る や 「私」 ^家の 「私」 の 系譜、 乃ち、 私 小說の 領域に 趨 るの をつ ねと 


し-たした。 久米正 雄 氏 は 「私 小說は 散文 文學の 本道 だ」 と 言った。 芥川 は保吉 物、 菊地寬 は 啓 吉物を 書いて ゐた。 

こ&に 一 の 問題が ある。 それ は鷗 外、 漱石 において 見出される 反 私小說 的 精神で ある。 

「自己 を 語らなかった 鷗外」 —— (昭和 十一 年 六月 「鷗外 研究」 第一 號) —— について 林 達 夫 氏 は 次の やうに l.i 論せられ て 

ゐる。  . 

「彼に はまと もな 自己 表明の 道 は 塞がれて ゐた ので ある。 彼 は 自己 を 語らな か つたの ではなくて、 語れな か、 つ、 た の である」 

この 「自己 を 語れない」 精 祌は芥 川に も繼 承され る。 

( 語れなかった 芥川 をして 語らざる を 得な くせし めた もの は晚 年の 悲劇で あ る t 私」 が 彼に 背反し だした の である or 私」 を 語 るよ リ ほか 

に 何もの も なくなって 了った、 臻 外的 精神の 敗北と 言っても よ い o( 詳しく は 拙稿 「芥川龍之介 論」 を 見られた し) 

日本 近代 文學 史上に 於け る、 鷗外、 漱石、 芥 川の 精神 系譜に は、 作家の 肉體 でもって 讀 ませる こと を 恥と する 「知 

性」 の 精神が 流れて ゐた。 すな はち、 これらの 作家 は 「「私」 の 記述の ない 文章に、 尊厳 犯しが たい 「私」 が ひそんで 

ゐる」  <： 「理想 派と 現實 派」 I 新潮、 昭和^、 3) こと を 知って ゐた。 だから、 日本の 「私 小說」 を 文學の 本道と する. こと を 担 

絕 して ゐた。 けれども これらの 作家の 頭腦 にも 「私 小說」 を 生み だした 思想 は どっしりと 居据 つて ゐ たので ある。 た 

た 「私 小說」 を もって 作家の 私生活 文 學に墮 する こと を淺間 ましく 思って ゐた。 語らう にも 語れなかった ので ある。 

正直 になれば なる ほど 嘘 を つ かなければ ならな いとい ふこ と を 知 つて ゐ たの はこの 人た ちであった。 およそ、 私小說 

の 「私」 ほど いつはり にみ ちた もの はない、 われら は、 正直 を ふりかざした 噓を 憎む、 作家の 體臭 でもって 讀者を 偽 

瞞 する もの を 忌む もの だ、 , ！ こ、 に 横 光利 一 氏の 自然主義 リア リズ ム に對 する 反逆が 生まれる。 花 袋た ち を 「若き 

人々 に對 する 藝術的 犯罪」 者と して 彈効 する。 

五 葛 西 善 蔵 論  三 八 五 
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「まさに 唾棄す ベ き 眞相を われらに 向つ て 投げつ けた もの は 卿ら である」 

「願く ば、 われわれ をして 卿 等の 昨日の 糞 を 食ら はしめ るな。」 (「 絕望 を與へ る 者」 —— 大正 十三 年 四月) 

作家が、 おのが 「私」 をのべ つまな く 語り、 身邊の 些事 を、 噓 でない とい ふ 保證の 下に、 い \氣 になって 書いて ゐ 

る —— かれらの 小說は 糞で ある、 排泄物で あるに すぎない。 糞 リアリズムよ 滅びろ、 —— 現代の 若き 口 マ ン の 徒 はか 

く 言 ふ。 

けれど、 「私 小說」 の發 生す る根據 はい まだ 亡びない。 なぜなら、 「「私」 の發 見が 近代 文學 必須の 條件 である こと 

は、 反逆者 ほど 胸に こたへ て 知悉」 (理想 派と 現 實淤) して ゐる ものである。 また、 個人主義 思想 はな ほ 死滅 するど こ 

ろか、 つねに 旣往の 日に 復活 せんとす る 動きが 現代に おいて は顯 著な の だから、 ある 意味に おいて は 「私 小說」 の發 

展は 今日から と いふ こと もで きる ので ある。 

いづれ にせよ T 私」 は 大正 期に 於け る 最高に して 最大の 問題で あつたので ある。 

* 「私 小說の 性格」 について は 稿 を 改め T 近代 文舉に 於け る 日本的 特性」 として まとめて みたい と 思って ゐる。 こ、 で 

は要點 のみ を、 抄出して おかう、 

一 、 私 小說の 日本的 性格 - 

1、 私小說 はは じめ 西歐の 自己 表白 的 精神 を 孕んで ゐ ながら、 日本の 私 小說の 「私」 は、 東洋 的な、 日本的な 「私」 であった。 

なぜし かる か、 日本 固有の 「文人」 意識が しからし める のか、 それとも 日本人の 知性が さう させる のか、 恐らく その いづれ でも 

あらう 0 

2、 心境 的、 —— 現實 そのものでなくて、 それに 對 する 心境に 日本の 作家 は 生きよう とした。 日本人 は 「有心」 「幽玄」 の 子で ある こ 

と を S へ o 


3、 私 小說の 精神 は 「人間的なる もの」 へ の 親し さから 生まれる。 日本人 は 敎說は 信じなくても、 人物 を 信ずる。 

4、 日常 的なる ものへの 偏愛 —— 日本人 は 日常 身邊の 些事 を 愛する ことにお いて は 天才で ある、 m 本の 茶道 を 見よ。 

5、 小さい もの へ の 親しみ —— 日本の 風土、  B 本人の みやび 心と ふれ 合 ふ。 私 小說の 形式、 內容 はいかに も 小さ い。 

6、 自然 的で ある —— 轵小說 において は、 計量 的な 企て は 放棄 せられて ゐる。 私 小 說家は 構成 をす て X、 自然 的 秩序 をた のみと す 

る 0 

7 、「家」 に關 する， 記事が 主で ある こと —— 日本人の 生活が つねに 家と つながつ てゐ るからで ある。 西歐の 家との 比較、 

8、 思想の 放棄 —— 思想 は 現象 を裁斷 する。 日本人 は 好まず。 日本人 は 現象 を ゆたかに 享受す る。 私 小說は 思想 を 放 却す る代リ 

にヽ 感覺を ひろ ふ。 

9、 非 政治的、 (社會 的) —— 政治な ど、 どう だって かま はない。 日本の 小說は 政治 (社 會)， から 遊離 すれば する ほど 「私」 が 純粹に 

なると 思った。 

w、 讀 者との 親近 I 私 小 說家は 私生活 を みんなに 語る 代りに みんなから 可愛がられる 。(若干 は輕 蔑され ながら も) 

一、 私 小 說の墮 落、 

(1) から (W) までの 特質の なかに すでに 墮 落の 契機 は 孕まれて ゐ る。 

n> 道德の 喪失 —— 「私」 は 他 を 律す る 倫理 を もたない。 なぜなら 、「私」 は 「私」 であり さへ すれば 良い のであって、 他に 命令す るの 

は越權 であると は 日本 私小說 家の 信條 であった。 こ \ に墮 落の 因子が ある。 倫理 を 問 ふこと なき 學は、 われら を 高く して くれ 

ないだら う。 人々 は 私 小說を 去って、 大衆 小說に 走る o( たと へ、 その 說く モラル は 常識で あらう とも、 ともかく モラル を もつ 

て敎說 して くれる) 

五 葛 西 善蔵謫  三 八 七 
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常識 —— 社會 と絕緣 せられた 「私」 はも はや 諸人に 說く 倫理 を もたない。 だから、 賴 るの は 「私」 の 自己 修養 だけ だ。 まごころ 哲 

學は 他に 通用し ない。 だから、 私 小說の 倫理の 多く は 古風な 常識であった。 子どもの 痫 氣に對 する 親心、 妻に 對 する 愛、 —— 

あ ひか はらず の 人情 を 綿々 として 語る の み 

トリ ヴィァ リズ ム I 作者 自身の 經驗 以外に は肇 がつ けられない。 材料が 貧相な もので、 まことにお 寒い のに、 こまごまと 書 

い て 紙 を 費さなくて はならぬ。 

現實 主義 的 精神の 稀薄 —— 「私」 の現實 つて、 リアルに かけさう でかけない ものである。 事實 は現實 でない。 まして、 心境 は 現 

實 からの 遊離 を 生む。 さリ とて、 浪曼の ゆめ はかれら に 生まれない。 

物語 性の 放棄 II 事實 の， 記 錄には 創造が 失 はれが ちで ある。 通俗 小說は 「いかに 安手で あらう と、 創造が ある」 I 横 光利 一 。 

—— 「自己 身 邊の事 寅の みまめ まめし く 書きつ け、 これ こそ 物語に う つ 、をぬ かすが ごとき 野鄙な 文學 ではない と 高く とま リ、 

设も 肝要な 可能の 世界の 創造と いふ こと を 忘れて しまった」 の は 私 小說の 代表す る リア リズ ム である。 物語 性 を 失った 文學は 

枯渴 する だら う 0 

讀 者への 親近 は轉 じて 狎褻 となる —— 、 作家 はすぐ さま 「私」 とい ふ 切札 を だして、 讀 者を瞒 着しょう とする。 が、 もう、 あき 

あきした と 思 はれ だしたら、 切札 は 何の 役に もなら ない。 だのに、 作家 はなれ なれし く 「私」 を 語る。 あ、 嘔吐なる 哉、 嘔吐な 

る 哉 

モデル 9 ための モデルと いふ 惡弊を 生ずる。 詳しく は芥 川の 全集 第六卷 「大正 九 年度の 文藝」 を 見られた し。 

形式の 狭小 —— 短篇 どころ か斷片 とた リ、 はて は 口述 談話と なる。 

小說 技術の 低下 I 心境の 貧に よって 深くな リ淺 くなる、 た 1; てれ だけに 賴 るなら ば、 主題 も、 筋 も、 構成 も、 へ つた くれ も 

なくなる だら う、 事實 大正 末期の 私 小說に はいか ビ はしい のが 多かった。 女の 顏 ひとつ 書け なくなつ たの も ある。 (菊 池宽 氏の 

所說) 


or も 卜說の 類き II 「私」 が 制作の 唯一 の 動機と なるとき、 すな はち 「才能」 の 代りに、 作家の 肉體の 直接 經驗が 題材 を 提供す る や 

うになる と、 作家 は 良俗 を 破って でも 女と くつ つ いた リ 離れた リ せんこと に は 書く も のがなくなる。 

「私 小說」 は歷 史的に は 自然主義に 發 生し、 大正 期に 於いて 完成に 達し、 昭和 期に 至り、 それみ づ からの 矛盾に よつ 

て、 衰微した ので は あるが、 今日な ほ存續 して ゐ るの を 見る と、 根強い 小說 形式 だと 思 はれる。 新しい 世代 はこれ に 

對 して いかに 處 して 行かねば ならない か。 

日本的 傳統の 新生 を 思 ふ もの は、 この 「私 小說」 の 精神 を どう 考 へて ゐる だら うか、 殺して 了 ふか、 復活せ しめる 

べき か、 はたまた、 餓死 を まつの が 最善 か、 

こ-に 於 (て、 私小說 作家のう ちで 最も 異色の あった 葛 西の 文學を 想起す る こと は、 現代の 課題と 考 へられな けれ 

ばなら ない。 

こ、 に 於いて か、 故人の 藝術を 再認識す る 時期が きたので ある。 いかなる 「作家」 によって、 いかに 創造 せられて 

ゐ るか、 作品 はいかなる 特質 をみ づ からのう ちに 孕んで ゐ るか II 私たち は 問 はう、 そして、 現代 文學 における 地位 

に 就いて 考 へる ことにしよう。 こ、 でも 「私」 の 問題との 聯關 をつ ねに 考 へながら 研究 をす i めたい と 思 ふ。 

盧女作 「哀しき」 (大正 元年) より r 醉 狂者の 獨白」 (昭和 二 年) に 至る まで、 葛 西 善藏は ひたすら 「私」 について 語 

りつぐ けて きた。 自ら 稱 する 所に 隨 へば 「自己 小 說家」 であった ので ある。 この ことに 就いては 何の 疑 も 生じない。 

ただ 問題 は その 「私」 を 語る ことに 於いて、 作家と してい かなる 存在で あつたかに あるので ある。 

だが、 私の 頭 を、 さっきから 往來 する 一 の觀 念が ある 。「才能」 の 問題で ある。 いや、 私 だけで はない。 正宗 白鳥 氏 

も 亦、 この やうな 考を もたれた と 見えて、 次の やうに 言って をら れ^。 

五 葛 西 善 蔵 論  三 八 力 
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「今、 葛 西 善 蔵 仝 集を披 いて、 幾つかの 短篇 を續 けて 讀んで 私はゥ ンザリ した。 r 喑攀、 孤獨、 貧乏」 の 生活 記錄の 繰返しであって それ 

が 外形的に も 思想 的に も 單調を 極めて ゐる。 (中略) 氏の 創作力の 貧し さに は 私 は 驚いた。 兎に角 四十 佘歲 まで の 生涯 を 文學に 托し 

て、 呻吟、 苦惱、 かう いふ 作品 を これ だけし か 書き上げられなかった の は 悲慘に 感ぜられる」) 「文 境 人物評 論」 三 四 一 頁) 

ゥ ンザリ した、 創作力の 貧し さに 驚いた —— 作者の 才能に 對 する 不信でなくて なんで あらう。 彼 自身 も その 點は意 

識 して ゐ たと 見えて、 次の やうに 言って ゐる。 

「私 はまた も こんな 戲文を 書いて 金に 換 へなければ. ならぬ と 言 ふこ と を 悲しく 恥し く 思 ふ。 私 はつい こ の 前 同じ やうな もの を發 表し 

たばか リ である。 貧乏して そち こ ち 浮浪 して 步ぃ た と 言 ふ 何の 變哲も 趣向 もな い 所謂 實生 活 の 紙屑 文學 で あ る 」 (傍點 筆者、 「仲間」 ) 

この場合、 彼 自らの 一一 一一 n 葉に 依って 判定 を 下す こと は氣が 早い かも 知れない。 ひょっとしたら、 自已 卑下の 心理から 

して、 こんな こと を 首って ゐ るの かも 知れない。 なぜなら、 r 醉 狂者の 獨白」 に 次の やうな 文句が 見當 ろから、 

「實 際、 自分 は、 自分の 才能、 健康- —5 ういった もので は、 決して 惠まれ ない 人間 だと 思った こと はない。 むしろ 自信 を以 つて 居 

る はう だ：：」 (仝 集 m、  319) 

だが、 それに つ^けて 言って ゐる。 

「だが、 僕に は 分らない。 分って ゐて も、 支配す る ことので きない 亡靈 と、 そして、 現實の 前で は、 僕 は 相當に 才能 

の 自信が ある 箬 なのが」 —— ^う、 自信が ある 害 だと 言って ゐる、 が、 やはり 「不可ない。」 「この 平明な、 そして 烦 

はしい 現實 のお 化！」 の 前に 立つ と 「皆な 手 を 引かない わけに 行かない」 ので ある。 

だから 、「才能」 に 望 を 絶って ゐ ると はどうし たって 考 へられない、 さりと て、 才能に 對 する 自信 はない ので あろ。 

自信が ある 害と は 自己の 先天的 资 質に 對 して^あって、 現實 のお 化に 對 して は、 才能の 自信 は 手 も 足 も 出なくなる の 

である。 


いづれ にせよ、 彼 自身の 言葉に 依って 即座に 判定す る こと を さけて、 まづ、 量的に 見て 行く としょう。 

十七 年の 文學的 生涯 を 通じて 短篇 六十 七、 出世作 「子 を つれて」 より 數 へれば 十 年に 亙って ゎづか 六十 篇 乃ち、 大 

正 七 年 四篇、 八 年 十篇、 九 年 八篇、 十 年 七篇、 十 一年 五篇、 十二 年 八篇、 十三 年 七篇、 十四 年 五篇、 十五 年 ra: 篇、 昭 

和 一 一 年 一 ー篇 とい ふこと にたり、 一 年 平均 六篇 である。 しかも、 すべて 短篇で あり、 中には 斷片 にすぎない もの も あ 

る。 創作の ない 年 は、 大正 三年、 四 年 五 年、 そして 最後の 年 昭和 三年 上半期で あろ。 もし 大正 元年から 計上 すれば 一 

年 平均 四篇 となる。 まさに 「霜 作家」 であった ので ある。 

「寡作 家」 であると いふ こと は 作家の 恥辱で はない。 (志賀 直 哉 氏の ごとき 作家 を考 へて みるがい、) だが 彼 は 生活に 

追 はれて ゐ るんだ から、 書けば 良かった ので ある。 かう 言へば あるひ は反對 される であらう。 彼 は 心に もな き 作 はし 

たくなかった ので あると。 だったら、 彼の 文章の 一 語 一 語に 作家の 精魂が こもって ゐ るべき だ。 彼の 作品の なかには 

それ を 裏切る 低劣な 文章が かなり 多い とい ふこと は、 この 辯 解 を 無効に 終らし める であらう。 つまり、 彼 は 創作力の 

豐 かな 寡作 家で はなく して、 創作力の 貧しい 寡作 者であった ので ある。 書かなければ ならぬ 事態に 迫られながら、 書 

かなかった とい ふこと を、 文 學に對 する 誠實を 示す ものと して 考 へ る こと はどう かと 思 ふ。 

「僕 も 小說に 志して 二十 年 今更 こんな 下手糞な 短くて 钣食ふ 程に も 金に もな ら ない 短 か い、 所謂 自己 小說 —— こんな ものし かで きな 

いの だと 思 ふと」 (なんだ、 どうしたと いふんだ o) 

「己 は小說 家な ど 志願す る 9 ぢ やなかった」 (大正 十四 年 一 月 「歳暮 洒 話」) 

彼の この 言葉 を その ま、 認めた 方が い、 のか も 知れぬ。 才能に 乏しい とい ふこと を 承認して やった 方が 滿足 な の 

だ。 なるほど、 俺の 才能 は 食し い。 だが、 見ろ、 俺 は 獨自の 「私」 を 語って 見せる から、 さう した 自負が まだまだ 亡 

びて ゐる わけ ぢ やな いんだから。 

五 S 西 善 蔵 論  三 九 一 
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ある 人 は 彼の 小說を 酒飲みの クダ にすぎないと 言った。 すると、 彼 は 言 ふ。 そいつ は 非道い —— くそつ、 構 ふ もの 

か、 俺の 小說 から 「愚痴と クダと 嫌味と をぬ いたら、 何が 淺 るんだ」 (「愚痴と クダと 嫌味」 II 大正 十四 年) と 言 ひ 放つ。 

そこで、 彼に 才能が あるの か、 ない のか、 —— あるに は あると しても、 貪し く狹 小であった とする より 外 はない の 

であらう。 ひとつ 「朝 詣り」 (大正 十一^) か r 歲晚」 (同年) でも 讀んで みるがい、。 

「私 は 炬撻の 上に 原稿 轵 を檳げ て、 さう した 年 暮れの ことで も 書いて お茶 を 濁したい と 思った が、 どうしても 書け ない。」 —— 

「朝 詣り」 ー篇は 原稿ので きないと いふ 斷り 書に 終始して ゐる T 歲晚」 も 同様、 いかに 身邊 些事 を 愛し、 事實を 知る 

こと を 好む 日本の 讀者 とい へど も、 侮辱 を 感ぜざる を 得ないで あらう。 あまりと 言へば あまりで ある。 作家が 讀者を 

狎 褻して なるとい ふより 外 はない。 才 ある 人の 最も 恥辱と する 所で ある。 だが、 彼 は 「妻の 手紙」 (大正 十三 年) で、 ま 

たまた 讀者 をな めて ゐる。 この 作 は 妻の 手紙 を揷 人して ゎづ かに 數頁、 まったくの 斷片、 あ、 「寡作 家」 とい ふ もの 

は、 か、 る 作家に 對 する 美稱 だと は、 誰 だって 思 はないだ らう。 

ぢゃ思 ひ 切って、 か V る 才能な き 私 小說家 は 葬り去る ベ し と 判定す る か、 だつ たら 葛 西 善藏論 なん て 書く 必耍 もな 

くなる だら う。 

こ、 に、 「才能」 に 代って、 彼の 作品 を 生み出す 力と して 「生活」 が ある。 「私」 が ある。 「私」 の 生きる 所に 小說が 

生まれる ので ある T 私」 の 生きぶ りが 小說 的で あれば ある ほど、 結構。 實 生活に、 獨自な ものが あれば、 作品に も獨 

自 性が 出て ゐる だら う。 - —かくて 作家の 「私」 が 制作 動機の 一 切と なる。 才能がない と 見えた の も 一 つ は 彼が 私 小 

說 家であった からな ので ある。 先述の 「私 小 說の墮 落」 參照 

作家の 「私」 の經歷 から 作品が 生まれる の だが、 この 「私」 が文學 となる ことなくして はいかなる 私小說 といへ ど 

も 文學の 領域から 放逐せられ なければ ならない。 そのために は、 作家が 「私」 の 現實を 表現す る 文章 を もたねば なら 


ない、 しかし、 文章 を 生み だす もの は、 宙に 浮いた コトバ のし わざでなくて、 彼の 場合 は 生活 そのもの である。 この 

生 活 を小說 にせん とする 文學 意識がなければ ならぬ。 彼 はこの 點に 於いて は、 正宗 白鳥 氏 も 言 ふごと く、 「自己の 藝 

術に 誡實」 であった ので ある。 「 一 人の 異性 を も 描き 得なかった」 この 作家 は、 他の 世界、 廣汎な 人生 社會を 棄てゝ た 

だ 一筋 「私」 にす がる。 だから 「私」 がー 切で ある。 この 私 を 書く ことが 人間 を 書く ことで あると 信ずる ことなくし 

て は 彼の 文學は 成立し ない。 「私」 なくて は 何もの も 生れない と 信じなければ ならなくなる。 彼 は 言 ふ 「南無、 信仰 

たくて は 叶 ふま じ 」 (惡 魔) 

では、 彼の 「私」 は、 そ も 何もので あるか、 讀者 たる 私たち は 「私」 から 何 を理會 すれば い k のか。 結局、 「私」 

が 分かれば、 問 は 自づと 答 へ られ るで あらう。 

「私」 は 「いっとた くだん だん 場末に 追 ひこ まれる」 と、 『哀しき 父』 の 世界が 生まれる。 父と 子と、 子の 母と がさ & 

やかな 一家 を もつ こと もで き なくなって、 父 はたった ひとり 場末に 逐 はれる。 彼 は 見る。 朽 つて 白く 徵の 生えた 窓 

庇、 黑ぃ 毛蟲、 育ちの わるい 梧桐、 梅毒から 腸の 閉鎖 を 起して 死んだ 豫備 士官、 肺病の 若い 女、 そして 金魚— ところ 

が、 これ を 見る こと は 父に とって 堪 へがたい 苦痛な ので ある。 子供の ことが 思 ひ 出される から。 見る こ > とが 怖 かつ 

た。 

「うっかりして、 立ち 止って、 ガラス の筘 なんかに しなし なと 泳いで ゐ るの に 見入 つて ゐる ことがあった。 そして 氣. か ついて 日の カン 

力 ン 照 つ た往來 を淚を 呑んで 步ぃ てゐ るので あった 」 (「哀しき 父」) 

肉體も 病み 出した。 ある 朝 喀血した。 だが 彼の 精祌は 却って 安靜を 感じて ゐる。 

「自分 もこれ で ライフ の洗禮 も濟ん だ。 これから はすこし おとなになる だら う • ： ， 」 

彼は靜 かに 詩作 を鑌 けようと して ゐる。 

五 葛 西 善 蔵 論  三 九 三 
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以上が 「哀しき 父」 の 筋 書で ある。 自已 のこと を 書いた ものである。 こ、 に 於いて 見られる 「私」 は先づ 哀しき 父 

で ある 。「哀し」 と い ふ 言葉 は 作 中 に 四 度 見る ことができる。 

三 頁 たった ひとつの 哀しい 思 ひ 出の 物な である。 

四 頁 そして また 彼 は ひと リの 哀しき 父な のであった。 哀しき 父 —— 彼 は 斯う 自分 を 呼んで ゐ る。 

六 頁 彼等の 哀しき 離散の 日が 来て ゐ たのであった —— 

哀し は 哀愁で あり 感傷で ある。 現實 からの 遊離に 於いて 發生 する 感情であって、 一 家 離散の ごとき 現實を 悲慘と は 

思 はずして、 哀し を 感ずる ので ある。 作 中の も 一 つの 「かなし」 (平 假名) について 見る がい &。 感傷 以外の 何もので 

もない。 

一 三 頁 霧の やうな 小雨が 都會を かなしく 降リ こめて 居る。 彼 は 夜 通くな つて 疲れて 草の 衾に も 安息 をお も ふ 旅人の やる 瀨 ない 氣持 

になって、 電車 を 下 リて喑 い 場末の 下宿へ 歸 るので あった」 

その他、 「哀し」 とつら なる ー聯の 感情的 表現 を 示して 見よう。 

眼 色 は 病んだ 獸 9 やうに 鈍く 光つ てゐ る。 孤 獨な彼 は どこ へ 行つ て も變リ なく 淋しくな やましく あつ た。 ぢっ と 自分の. 小さな 世界に 

默 想し てゐる やう な 1" た い 1" い 詩人。 彼の 胸に も 霧の やうな 冷たい 悲哀が 滿ち 溢れて ゐ る。 1= い 宿命 の 影の やう に 何虡ま でも 避けて 

もつ き || つ て來る 生活と 云 ふ こと。  さう い ふ ことどもが、 流れる 霧の やうに、 冷たい 悲哀 を 彼の 疲れた 胸に 吹き こむ ので あつ 

た。 (以下 略) 

「哀しき 父」 を 底流す る 主 情 はこの 「哀し さ」 である。 感傷で ある。 この 「哀し さ」 は 晩年に 至る まで 彼の 作品に 脈 

脈と して 流れて ゐる。 「湖畔 手記」 を 見る がい X。 

「生ける屍 か ：： 」 と、 自分 はふと 口の 中で 眩いた。 


白 根 山 一 帶を蔽 うて 涌き 立つ 入道雲の 群れ は 動く ともなく、 こちら を壓 しる やうに 寄せ 來っ 、ある。 そして 湖面 は 死の やうに 憂 韈 

だ。 自分の 胸 は 弱い、 そして 痛む。 人、 境、 但不奪 I なつかしき、 遠い 鄕 里の 老妻よ！ 自分 は 今 ほんと-つに 泣けさうな 氣持 だ、 

山 も 湖水 も 樹木 も 白い 雲 も 薄 線の 空 も、 さう だ 彼等 は無關 心すぎ る。 ：： 

雲のお が、 い つ の 間に か、 群 山を應 してし まつ てゐ る。 湖水 はタ景 9 色に 變っ てゐ る。 自分 は 少し 散步 して 來 よう。 ：： 

白 根 山、 雲の 海原 タ燒 けて、 妻し 思へば、 胸いた むな リ。 

秋ぐ みの きを 呦 めば 酸く ^ く、 タネ あろん かなしお せい も かなし  (仝 集 1 に 1) 

宛然、 散文詩の 味 は ひが ある。 これが 葛 西の 文學の 甘みであって 德田 秋聲が 「その 心境 はさう 深刻な もので も嚴^ 

な もので もな く、 一味の 甘 さが 舌に 絡 はる やうな 愛らし さ を もって ゐる」 (全集 跋) と 言った の も その 點を 指しての こ 

とで あらう。 故人 は現實 そのものよりも、 現 實に對 する 己れ の 心境 そのものに 關心を もって ゐ たので ある。 か&る 態 

度 は その 文學的 生産の 十 數年を 通じて 變 ずる ことなき 彼 の 志向の 一つであった。 彼 は 「私」 の 生活 を 語る とともに 

「私」 の 心境 を 語 つて 倦む とこ ろな き 作家で あつたの である T 人 は藝術 境が 高く なれば な る ほど 心境 的 になら ざろ を 

得ない もの だと 思 ふ」 ことの 當、 不當は 別と して、 彼 は リアルな 物言 ひよりも、 風懷を 述べる こと を 好 愛した 東洋 的 

なる 人であった ので ある。 

次に、 注意すべき はこのお い^と 〔乂 との 結びつき である。 父の 修飾語が つねに 哀しき であって、 悲しき でない 所 も 

何 ごと か を 語って るに ちが ひない。 

か、 る 父 を、 「哀しき 父」 —「子 を つれて」 (大正 七 ハ牛 丫 「父の 出鄕」 (十一 年 )丄 「不良 兒 、同)，^ 「われと 遊 ぶ 子」 (十五 年丫 

r 醉 狂者の 獨甴」 (昭和 二 年) に 於いて 見る ことができよう。 あるひ は 妻に 宛てた 手紙の 中に も發 見す る ことができろ だ 

らう。 

五 ^西 善藏 論  三 九 五 
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彼の 「私」 について 語る とき、 この 「父」 を 述べる こと を 愛した。 とい ふわけ はどうし たの だ？ それ は、 彼が 良 

き 父に ならう として なれなかった とい ふ 所から 生まれる。 乃ち、 彼 はでき 得れば、 子どもの 父と して、 家長と しての 

責任 を 完全に 果 したかった ので ある。 金に もなら ない 小說に 苦しみ、 生活 を だいなしにす るよりも、 鄉 里で 林檎の 世 

話で もしながら 平和に 暮らしたかった ので ある。 

「彼 は 幾度 か 子供の 許に 歸 らうと、 心が 動いた。 彼 は 最も 高い 貴族の 心 を もって、 最も 元始な 生活 を 送って、 眞實 なる 子供の. W とな 

リ、 兄弟と な リ敎育 者と なリ たい と 思 ふので あつ た」 —— 「哀しき 父」 

彼 は 子の 良き 父で ありたかった。 家長と して 立派な 人間で ありたかった。 けれども、 良き 父た るた めに は、 何 一 つ 

として それに ふさ はしい 能力 を、 現實 には與 へられて ゐな いので ある。 子供に 洋服 を 買って やれない 父、 一家 を 構へ 

る こと もで きない 家長、 —— だから 父た らんと する こと は、 彼に とって は 一 つ の 願で あり 祈で あるの だ。 この 願と 祈 

との 破れる 所に 彼の 小說は 生まれる ので ある。 言 は ^父と 子の 不幸の なかに 文學が あるので ある。 何とい ふこと だ。 

彼 は 自ら の 幸福 を棄て る ことに 於いての み 作家で あり 得た ので ある。 こ \ に 彼 の 哀しみが あ る 。 詠歎が あ る 。 詩が 生 

. まれる。 

「自分 はゝ 日本的な 古傳統 主義者で ぁリ、 家族 主義者で ぁリ その 亡靈が 自分 を 脅して ゐ たの だ 「(「弱者」) 

しかるに、 現實に 於いて は、 惡 しき 父で あり、 無能な 家長で ある。 彼に は堪 へられない 哀しみであった。 苦しみで 

あるの ならば、 堪 へる こと もで きたで あらう。 哀しみで ある だけに 抵抗す る 術 もなかった。 だから 彼 は 言 ふ、 何が 自 

分 を こんなにまで 無力に し、 自分 を 弱らせた のか？ 

「自分の 病氣ヽ 過度の 飮洒 —— それが 大部分の 原因 をな して ゐ ると は 思 ふが ヽ むしろ それ 以上に 自分 を 弱らせて ゐる もの の本體 —— 

さう いった ものが、 この頃 明瞭に 分リ かけた」 (何 だ。 何 だ。 何もの だとい ふの だ。) 


「その 亡靈 (日本の 古傳統 主義、 家族 主義) の 苛責の 前に は 自分 は實に 無抵抗な 弱者で ある。 それが 永年の 間、 自分に ついて 廻り、 

生活 的に も、 藝 術の 上に も、 先刻 も 話した やうな 憂藝 妄想 狂たら しめて ゐ るの だ I (「弱者」) 

乃ち、 古い 日本の 「家」 の 道 德が彼 を 無力に し、 弱者に させて ゐ るので あった。 病で も、 貧乏で も、 苛烈で あれば 

ある ほど、 彼 は r 勵 ましの 聲」 (醉 狂者の 獨白) を その 中から 聞く ことができ たので ある。 しかるに、 父と して、 家長 

として、 何もで きなかった とい ふこと は、 切なくて、 切なくて、 堪 へられな いので ある。 人 は、 川端 康成 氏の 言 ふご 

とく 「世 を 呪 ひ、 憎む やうな 逆境に あっても 自分の 生 きづら さ だけ は 愛して ゐる もの」 (小說 の 研究) である。 だが、 

良き 父た らんと 欲して 現 實には 父たり 得ず とい ふこと は、 彼が ふるい 日本の 家 を 神聖に 思へば 思 ふ ほど、 た へられな 

い 哀しみな ので ある 。「父」 はか、 る 心の 傷に 芽ぶ く 花で ある。 淚の 歌な ので ある。 

rF  (彼の 長男) は默 つて ちら リと眼 を 私 の 方に 向けた が、 それが 涙で 濡れて ゐた」 (「父の 出 露」) 

父に 對 する 子の 非難で ある。 わるい 父に 對 して 抗議して ゐる の だ。 

rF の淚 は、 いつの 場合で も 私に は 火の 鞭で ぁリ、 苛責 9 暴風であった」 

「私の 今日の 慘 めな 生活、 瘠 我慢、 生の 執着 -I それが 彼の 一滴の 涙に よってた とへ 一瞬間で あらう とヽ 私の 存在が 根柢から 覆へ さ 

れる絕 望と 自棄 を 感じない 譯には 行かな かつ た」 (同) 

「この 哀れな 父 を 許せ！」 

「父の 生活 を 理解して くれ！」 

だが、 哀許は 斥けられた。 父が 死ぬ か、 子が 死ぬ か、 道德 上の 生死の 危機で ある。 父 は 「カツと なって しまった」 

「何 だって 泣く の だ。 これ 位 言 はれた つて 泣く 奴が あるか！ 意氣 地な し 奴！」 

「兎に角、 貴樣の やうな 意氣 地な し は 俺に は 世話で きないから、 明日 早速 國へ歸 れ！」 (同) 

五 莴西善 蔵 論  一一 一九 七 
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か、 る 父 を 無情な 父と 言 ふなかれ。 私 は 葛 西 善 藏の父 は、 ふるい 日本の 父 だと 思 ふ。 西洋の 文明に いさ、 かも 瀆さ 

れてゐ ない 美しい 日本の 父 だと 思 ふ。 私たち は 彼のな かに 生きて ゐる 日本の 父 II ふるい 東洋の 倫 现を發 見す る。 彼 

の 現 身が 現 實の游 泥に まみれれば まみれる だけ、 この 倫理 はより 美しい 觀念 となって、 彼の 心に 通 ふ。 ふるい 世の 呼 

び聲、 神聖な ゆめ、 彼 はこの ゆめ だけ は、 どんな ことがあらう とも 汚した くはなかった。 されば 言 ふ。 

「自分 を 救つ て くれる もの は 家族の ほか はない。 II 自分の 考の 究極 は いつも そこへ 行く ほかなかった。」 I (菘 葉の やうに) 

そして 苦しき 日、 病める 日 は 白雲 悠々、 遠き 鄕里 のさ を 思 ふ。 

「鄕里 9 雪、 林檎 や 葡萄の 春の 手入れ、 夏の 山、 川の 釣、 秋、 單 純な 地方 的 作品、 溫泉、 友人と しての 子供 等、 II 斯うした 夢想 は 

自分の 永年の 孤獨 生活に とつ て は、 どれほど 大事な ものだった らう」 (同) 

「われと 遊ぶ 子」 に 於いても 「父」 は 言，. 5。 

「自分に は 最早 鄕 里の 妻 や 子供た ちの ほかに は 自分 を 救って くれる もの は 何物 も 残されて ゐ ない」 

彼 は 願 ふ。 

「互に 憐憧 あるべし」 X  X 章 —— 

「われと 来て 遊べ 親の ない 雀」 一茶、 (われと 遊ぶ 子) 

かくの ごとくに、 「父」 こそ は 彼の 支配す る 究極の モラルであった。 それ は 日本的な 「家長」 の 精神 をに なへ る 父で 

ある。 この 作家 は 「いかに 生くべき か」 について は、 何 一 つと して 新しい 信條を 語り はしなかった。 た^、 ふるいな 

がら も傳統 として 繼 承され てゐる 「父」 の 精神に ついて 哀しい 語り 方 をして ゐ るので ある。 

さて 私たち は、 彼の 「私」 が 哀しい 人 問で あり、 日本的 父で ある こと を 見て きた。 ついで 「私」 の も ひとつの 性格 

をみ つける ことにしよう。 


哀しき 父 は f 追 ひ つめられて 場末に 落ちた。 一家の 離散、 明治 四十 四 年 八月、 妻、 亮三を 伴れ て醫と 年譜 U 

されて ゐる。 大正 三、 四、 五 年 は 彼の 文學的 生涯に 於け る ブランク 頁で ある。 創作 はたぶ 一 篇 もな 力った。 大 f 

^を あげて 上京、 十月、 株式 調秦 にしば らく 勤む。 ついで 大正 六 年 二月 「霜」 四月 「奇病 秦」 

五月 「姉」 七月 「雪 をん な」 を發 表して ゐ るが、 文壇 は 酬いる に默 殺を以 つてした 

「子 を つれて」 ill に 至って、 文壇 は その 名 を 認めた。 こ、 でも 父 I に 追 はれて 子 を つれ て銜 に 出る。 

「彼譬 かけ 囊ゃ ペン や イン I 入れた # 卷 持ち、 零 二年生の 彼 S 男 I 攀 學校警 人 f 飽； ^へ^^ 

持 を 穿いて ゐた。 菅も 放ったら t てあつた 七つになる 長女の 誉ぃ、 加ず 束ね 5 つて、 彼 幕 を？」、 人 は 夜の ぼ" 

人通りの 繁 しい 街へ と步 いて 行った。 彼 は ひどく 疲勞を 感じて ゐた。 そして まだ 晚飯を 済まして なかった ので、 チ とも ひとく f 

であった」 (「子 を つれて」 全集 I、 = ひ) 

と ある バ ー に 於いて 父子 三人の 夕食が はじまる。 子供ら に は 壽司を あてが ひ、 彼 は滔を 飲んだ。 

rte 父さん、 僕ェビ フライ 噴べ よう 力な」 

壽司を 手げ てし ま つ た 長男 は 自分で 讀ん で は 斯う 並んで ゐ る 彼に 言 つ た。 

「よし ，/\ 、、 ：: ェビ フライ 二 — 」 

彼 は 給仕 女の 方に 向 いて 斯う 機械的に 叫ん お 

「お父さん、 僕 エダ マメを 喰べ よう 力な」 

「よし、 よし、 エダ マメニ —— それからお i 子 ：： 」 

彼. H やはり 同じ 調子で 叫んだ。 

やが. てま 足った 子供 等 は 外へ 出て、 鬼 v つ、 こ をし 始めた。 長女 は 時々 扉の ガラスに 督 つけて 父の？ を 視に來 た。 そして 彼の 

, ？ 1  三 九九 
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飮 んでゐ るの を 見て 安心して、 また 笑 ひながら 兄と 遊んで ゐた」 

放心の 描 叙と して、 これほど 鮮 かなもの は 近代 文 學には 稀 有の ことで あろ。 もし この 時、 誰か^お 前 は 阿呆 だと 言 

つたら、 うん さう だと 答へ もしょう。 泣けと 言へば 泣き もしょう、 笑へ と 言へば 笑 ひもしょう。 人殺しが あらう と、 

放心の 人 は その ま、 そこへ ぢ つと 坐って ゐる だら う。 現 實に追 ひ つめられ、 手 も 足 もで なくなった 時、 心 をう しな ふ 

とい ふこと は 何とい ふ强 みで あらう。 いかな 現實 でも、 心の ない 人 を 凌辱す る こと も 虐げる こと も壓 迫す る こと もで 

きない だら う。 現 實の方 こそ、 放心の 人に は 手 も 足 もで ない ので ある。 考 へさせる こと も、 苦しめる こと も 苛む こと 

も 不可能で ある。 放心から は、 藝術も 詩 も 生まれな いだら う。 「作家」 はふつ とわれに 返る。 

「さう だ。 俺に は 仝く、 悉くが、 無 感與、 無 感興の 狀 態なん だな、」 

「併し 入 間 は 好い 感興に 活 きる ことが 出来ない とすれば、 惡ぃ 感興に でも 活 きなければ ならぬ。 追求し なければ ならぬ。 さう にで も 

しなければ、 こ 9 人生と い^ 處は實 に堪へ 難い 處 だ！」 

「食 はねば ならぬ」 ことが 感興 を 奪 ふ ものと して 指彈 される。 人間 を 「穴の あいた ゴム 鞠に して 了 ふの だ」 そして 感 

興 を 奪 はれた 作家 は 「百姓よりも 車夫よりも またもつ と惡ぃ 人間の 生活よりも、 惡ぃ 生活 だ、 …… それ は 實に悪 生 

活」 なので ある、 こ 、に 於いて、 食 ふこと が藝 術の 敵と して 吿發 せられる。 作家の 誇り は 貧乏 を堪 へる 所に ある。 食 

はねば ならぬ ために、 藝術を 無 感興に して はならない。 例へ 貧しく とも、 貧し さ を 切り 拔 ける 心 構に こそ、 感興が 生 

まれる。 

貧に 追 はれる —— 放心 —— 貧から 何 か感與 をつ かみと る。 つまり 生活に 傷つく ことに 依つ て小說 が 生まれる ので あ 

る。 だが 「食 はねば ならぬ」 によって すべてが 支配され る 位なら 文學 なんて 亡びて しまへ、 

「貧乏が い \ 、わるい、 そんな こと は 問題で ない。 藝術家 だからって 何だから つて、 貧乏で い、 と 言 ふ逍理 がない。 不幸 や 不德の 根源 


だ。 と 言って 自分 は 貧乏 だからと言って 全然 作家と しての 誇 リを棄 て 、か >t る 譯には 行かない。 苦しく、 悲しく あっても 我慢して 切 

拔 なければ ならぬ」 ：： (「仲間」 —— 大正 十 年 十月) 

こ i に 貧に 立ち 向 ふ 作家と しての 「私」 の 在り方 を 見る ことができよう。 哀しき 父が 「私」 のうちなる 詩で あり 抒 

情で あり、 モラルで あると するならば、 この 貧しき 父 は、 生活 現 實に對 して 我慢 强 い. 「私」 なので ある。 現 實に氨 つ 

けられた ところから、 文學を 生まう とする 逞しい 作家で ある。 文學の 名に 於いて 貧 を 支配しょう とする 人 問 を 見る こ 

とがで きょう。  - 

この 貧しい 人 を、 病 は 苛む 。「哀しき 父」 で 彼 は 喀血して ゐる。 (これ は噓 であった らしい) ほんと に 血 を 吐いた の は 

大正 十 年頃から である。 「私 はこの 原稿 (「仲間」 のこと) を 二十日 餘り 休止して ゐ たのだった。 その 問 二度 喀血した。 

今日は 七 八日で ある」 それに つ^けて 「健康に 見棄 てられた の は 運の 盡 である」 だ どと 言って ゐる。 病は靑 年のと 

きょり 彼に つきまとって ゐ たも のらし い，. 喘息 を ゎづら つて ゐ たらしい。 

「あ、 苦しい。 ： ： あれ を 称へ て 持って来て くれ —— 重吉 の 持って来て 吳れた 葉っぱ を： ： 飲んで 見よう」 彼 は絕紫 的に 呻く や-りに 

嗄れた 萆 をして 呼んだ (奇病 患者 —— 大正 六 年) 

三十 一歳の 時の ことで ある。 しかし、 病 はま だ 彼に とって 親しい ものであった らしい。 まだ/ \ 自己の 健康に つい 

て は 自信 を 失って ゐ なかった。 回復 を 信じて ゐ たので ある。 已れの 生命 を 奪 ふやうな こと は あるまい と 思って ゐた。 

しかし、 だんだん 生命 を 狙 ふ ものと して 意識 せられる やうに なった。 大正 十三 年の 「湖畔 手記」 になる と、 病苦 を訴 

へだした。 それ 以前の 病苦 は、 人生 苦の 一 として、 他の 諸 苦と ともに、 人生と 彼と をつな ぐ 感與の 一 として 考 へられ 

てゐ たので ある。 病に 苦しむ ところに ある 生き甲斐 をす ら覺 えて ゐ たので ある。 ところが、 こ 、では 彼 は、 病ぱ かり 

でな く、 病める 我に 關 はる 一切が 呪 はしくな つた。 
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「俺 自身 を も 欲しい と は 思 はない」 (仝 集 m、 

死が、 かなたに、 ちら ほら 見え だした ので ある。 彼 は 歎く ことによって、 感傷的になる ことに 依って 、「死」 を も 

「詩」 にしよう とした。 彼 は 日光 湯 本の 湖畔で 「さびしく 死にた く 思った」 a われと 遊ぶ 子」) ので ある。 湖面 は 死の や 

うに 靜 かだった。 が、 死から 免れて、 彼 は 東京に 歸る ことができた。 こんど は、 狂氣の 怖が 彼 を 襲 ひだした。 

「自分 は どんな 病で 死ぬ こと も 構 はない が、 きちが ひになる こと だけ は 御免 だ」 —— 大正 十四 年 十二月 「われと 遊ぶ 子」 

「自分 は 恐らく 傷つき、 弱リ、 たに 狂氣 —— この 狂氣の 運命 を さへ 免 かれて 吳れ るなら ば、 自分の 生存に 對 して、 これ 程の ありがた 

いこと はない」 —— 昭和 二 年 一 月 「醉 狂者の 獨白」 

「俺 は、 何よ リも 自分の 氣 違になる の を 恐れて ゐ る」 (同書) 

「自分の 祌經 はたし かに 狂 ひかけ てゐ るら しい、 いや：：」 全集 K、 124) 

「自分 の 頭腦の だんだん 錯亂し て 行く の を 看て ゐ るの は、 寂しい 氣の もの だ」 

昭和 ニー 年 七月 十六 日、 紋 島 博士 は診斷 して 言った。 向後 一 週間 は 保たない だら う。 七月 十七 日、 彼 は 最後の 一策 を 

講じよう とした。 あの 「故 鄉へ の 逃亡」 である。 

「全集の 版權を 賣リ、 それで 酒屋 その他 一切の 整理 をつ けて、 鄕里碇 ケ關の 山間に 小さな 小屋 を營 み、 そこで 自然 療法 を 試みよう」 

II (「攻 造」 昭和 3、  7)  ， 

七お 二十 三日 夜。 

「白い 蚊帳 を 半分 はづ した ベットの 上に 西 氏 は 今まで ど ほリ、 肋骨の 一本 一本 突き出た 小さな 胸で 大きな 呼吸 を 一 つした。 心臓部 

に 聽診器 を あて \ゐ た 相 田醫師 が、 時計 を 見ながら、 眼 を 瞑らせて と 看護婦に 言った」 (「葛 西 善 蔵 臨終 記」) 

これ、 四十 二 年に 互る 生涯の 最期であった。 


病める 肉體は 遂に ほろびた。 それで は 病と いふ 現實に 封して、 彼 はいかに 處し て來 たか。 彼 は 病 に 虐げられつ 、 

も、 屈 ^はじなかった。 病 を もって、 人生と 「私」 と をつな ぐ もの を考 へ てゐる ので ある。 病む こと は、 なるほど 不 

幸で ある。 しかし 作家た る ものに とって はむしろ 倖と 觀念 しなければ ならない。 私 小 說家は 病む 私に 就いて 述べ る こ 

とに よって、 その 文學 をより 高く、 より 深い ものにする ことができる。 病 を 憎んで はならない！ かくて 彼 は 一 百 ふ。 

「この 痛い、 最後 に 僕 を 倒す であ ら う 祌經痛 とい ふ もの も、 幾分 のな つかし さ す ら 感じ ら れ る 0 で ある」， ！- 昭和 二 年 「醉 狂者 の獨 白」 

彼 は 病に 對 する 一 の 方法 を 心得て ゐた。 ある 一 の 疾患 を、 他の 疾患 (來 るか 來な いか 分からない 未来の 病) の豫想 

によって 堪へ て 行く とい ふ 方法が それで ある。 例へば 「狂 氣」 の 怖に 於いて 他の 病苦 を 忘失しょう とする。 

「た^ こ の 狂氣さ へ 免れる ことができたら」 自己の 生存に 感謝しょう とする。 喀血の 苦み に は、 神經 痛の 痛み を對せ 

しめて、 それ を 忘れよう とする。 

彼 は、 現 實の苦 を、 一 の 受難と 觀念 すろ。 自己 を 「虐げられた 者」 と觀 ずろ ことによって、 虐げる 者に 對 しょうと 

する。 (觀 念に 於いて は 虐待 者 は 被 虐待 者よりも 惡黨で ある。 後者 は 良き 人間で あると される。) 受難で あろが 故に、 苦 

しみ は 救 ひと 考 へられる。 こ-に 彼の 强ぃ 信仰が 生れる。 虐げる 者が 逆に 無み せられろ ので あろ。 病みて 貧しい 現實 

の 「私」 はたし かに 不幸で ある。 しかし 觀 念の 「私」 は 不幸で ない。 不幸に こそ 文學の 花が 果實を 結ぶ のであった。 

不幸 を も 自己の 修業と 觀 念す る精祌 —  — それ 日本 私小說 家の 信念であった。 文 學絕對 の 信仰が その 根底に 存在す 

る。 彼 自らの 言葉に 依れば 

「俺 逮は靈 魂と 藝 術と を 持つ てゐる 種類の 人間なん だ。 俺達 は その 絕對を 信じないで はどうし たつ て 一日 だつ て、 斯の 生を綺 けて ゐ 

られ よう」 —— (大正 元年 r 惡 魔」) 

「俺達 は どん底に 落 込んで 始めて 最貴 最高の 生命 を 吸 呼す る ことが s 來 るの だ。 それ は 決して 空想と 言 ふ もので はない。 ほハ理 だ。 信 
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じて 斃る、 ものに は悔 なし」 (同) 

「南無 • 信仰なくて は 叶 ふま じ」 (全集 IW) こそ 葛 西 善藏の 一生 を 通しての 不易の 信念で あつたの である 。「私」 をめ 

ぐって いかな 現實が あらう とも、 それが 「私」 の 小說を 生む 母胎 だと 觀ぜ られて は、 手 も 足 も 出ない。 文學は 絕對で 

ある。 

かくて 彼が 「自己の 藝 術に 誠 實 だった」 (正宗 白鳥) とい ふこと も、 「君の 生涯 は 酒と 藝 術と 貧乏と に 終始して ゐる」 

(德田 秋聲) とい ふこと も、 彼が いかに 自己の 文學 を絕對 神聖の もとの して 觀 念して ゐ たかを 示して ゐろ ことの 他、 何 

もので もない。 

藝術絕 對の觀 念 は、 とも すれば 現實を 蔑視す る。 すな はち 文學 が現實 をつ くるので ある。 つくる i 創造と いふ 意 

味よりも ゆがめる とい ふ 立場に 近い。 

「小說 にす るんだ とこん な 程度の もので は 面白く も 可笑しく もな いんだが」 (推の 若葉) と さりげなく 洩らして ゐるこ 

の 言葉 は 本音で ある 。「こんな 程度」 の もの を小說 らしく する ために は、 あるが ま、 ではなくて、 わざと 美しく か、 汚 

く か 修正し なければ ならない。 作家 獨特の 世界に 改變 しなければ ならない。 彼に よって 書かれた おせい さん を 見る が 

で。 

「誰が 出て 行く もんか、 老 ぼれ！ お前さんの 方で 出て 行く がい、、 あたい は 行かない よ。 なんだ その 眼鏡 なぞ かけて、 鬚 なぞ 生や 

かした たって ゝ ちっとも 怖 かないん だよ」 

「何 だと、 老 ぼれ. . ： も-つ 一 遍 言つ て 見ろ、 •  •  • . 殴られるな！」 

「何遍 だ つ て 言 つて やる。 言って やる と も！ 」 

自分の 右の 拳固が、 おせい の 丸く 紅い 頰桁 目が けて 三度 續け ざまに 飛んだ。 が 勢よ くう まく 當ら なかった ので、 今度 は 起ち あがつ 


て ふらふら する 脚 を あげて 職 飛ばさう としたが 

「何、 この 老 ぼれ 野郎が、 人 を 蹴飛ばす 氣か。 ：： 敗け やしない ぞ、 敗け やしない ぞ！」 

斯う 言って 彈 力の 塊 リ そのもの の やうな 勢 ひで、 兩手を 突張りながら 向つ て來 て、 自分 は ひとた まリ もな くドシ ンと壁 際に 打倒 さ 

れた。 おせい は 胸倉 を 取って、 上から 武者 振リっ い て來 た。 ： ： (中略) 

こん 畜生！ こん 畜生！ お前 は あたいの あれ を 忘れた ね、 あたいの あの、 大事な あの こと を 忘れて ゐ るんだ ね。 お前さんに 見せ 

こそしなかった が、 もう 形が ちゃんと 出 來てゐ たんだよ。 丁度 セ ル ロイドの キュ ー ピ ー さん 見た い に、 形が ちゃんと 出 來てゐ たんだ 

よ、 あたいが 誰に も氣附 かれたい やうに、 そっと 裏の 桃の 樹の 下に 埋めて、 命日に は 屹度 水な どやって ゐ たんだよ。 この 十九 日で 丁 

度になる ん だよ。 それ を 貴 樣は何 だ！。  W け 臭って ゐゃ がるん かよ。 忘れて ゐゃ がろ かよ、 この 杏 生 野郎が！ (中略)：： ェー ン、 

口惜しい！  口  W しい」 (蠢く 者 II 大正 十三 年 四月)  - 

ほんと におせ いさんが こんな 人で あつたか 疑 はしい。 もっと 優しい 女性で ある こと を 信じたい。 彼 は小說 らしく す 

るた めに、 わざとお せいさん を 汚く 書いた ので ある。 慘 苦に みちた 「私」 の實 生活 を 書かない ことに は、 小說 らしい 持 

味が でない。 そのために は 相手の 女性が 美しく あって はならぬ。 從 順であって もい けない。 女性から 受けた 被害 を大 

げ さに 言 ふこと によって 「私」 の 暗 さがより 濃くなる で あらう し、 讀者 に與 へ る 印象 も 一 罾鮮 かになる で あらう。 

「彼 は 彼の 周圑の 人物 を ゆがめて 書いた。 ： ： 思 ひ切リ 意地 惡く ゆかんだ カリ カチ ュ ァ にしない では 置かなかった。 友人 は 半ち くな 

人間と して みんな 描かれた。 おせい さんまで 彼 を いぢめ る 動物 的な 女性と して 描かれた。 そして それらの カリ カチュ ァの 蔭で 好い 兒 

の 主人公が いつも 何 かに いぢ めら れてゐ る やうに 描かれて ゐる」 (作家と しての 葛 西善藏 の 一 面 —— 改造、 昭和 3、  9) 

「がそん な こと は大柢 大嘘で ある」 と 齊 津氏は 言 ふ。 

作家 は 嘘 をつ くる 權利を 有して ゐる。 しかし 實 在の 人物 —— 而も 側近の 場合 —— を 歪曲す る こと は r 惡弊」 だと さ 
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れてゐ る。 葛 西 はこの 惡 弊に 墮 する こと を 厭はなかった。 自己 を 「虐げられた 者」 と 妄想して ゐ たが 故に。 例へ、 現 

實て. 於いて、 虐げる 者で ありながら、 文學の 面で は その 反對 者と して 描かれて ゐる とい ふこと は 彼の 性格が 始めつ か 

ら、 二つの 耍素を もって ゐ たので ある。 ある 評 家 はこれ を 葛 西に 於け る 倣馒と 謙遜と 名 づけて ゐる。 もし 彼の 文學に 

ュ ー モアが ありと するならば 被害妄想 こそ それで ある。 機械的に ゆがめれ たことの 滑稽、 何でもな いこと を 大げさに 

喚き立てる 可笑し さで ある。 

「自分 は獨 りで 泣き、 洒を 飮んで 吠え 驟 ぐよ リ外 仕方がなかった。 何故？ 何故ならば 斯の 如き 侮辱 を享 けなければ ならぬ か、 考へ 

ろ だに くやしくな つた。」 

いったい、 何もの が 彼 を 侮辱して ゐ ると いふの だ。 次の 言葉 を 見る がい &。 

「自分 は、 鵜の 鳴！^、 家鴨の 鳴聲 にさへ 侮辱 感を享 けた ものである」 (弱者.) 

亂醉の はて 負傷して 「鼻が 切れち まった よう」 と換 いて ゐる 彼。 

「立ち上る と 同時に、 戶が閉 つ て ゐるな ん かとい ふこと に氣 がっかず、 行な リ顏 をぶ つ つけたの だった。 顏と雨 手と 一 緒だった。 何 

枚 かの 硝子が 毀れ 落ち、 自分の 鼻が しらが 傷つき、 額から 掌から 噴出す やうに 血が 流れた。 眼鏡が 飛んで ゐた。 自分 は 雨 手で 鼻が し 

らゃ 眼を掩 ひながら 「痛い よう： ..ig いよう  」 毀れ 落ちた 硝子の 中に 蹲踞つ て 斯う 泣く やうに 叫んだ 「おせい、 痛い よう：： お 

せい、 痛い よう、 鼻が 切れち まった よう」 斯う 叫びつ ^けた：： (醉 狂者の 獨白) 

食 ひつめ て 田舍の あばら やに 移る。 そして 言 ふ。 

「今や 現實の 世界 を 遠く 脚下に 征服して、 おもむろに 宇宙人 生の 大 理法、 恒久 不變の 眞理を 冥想す る ことの 出来る 新 生活が 始まった 

の だと、 思 はない 譯には 行かない のであった」 (贋物) と。 

遣り繰り算段の 苦し さを訴 へる 弟に 向って 


「さう だら うね。 商 賣と云 ふ もの も 仲々 i く 行かんだら うからね、 僕 もせめ て 三十 阆 位の 收 人が ある やうに なったら、 お前 も 商賫 

を廢 めて 皆で SLS すがな あ。 どうせ 姨 さんに は 子供 は あるまい から 僕の 子供 を鎮と 二人で 世話 するとして、 お前 は誉 作った リ 

本 も讀ん だリす るんだ ね。 そして 馬 を  一 s 飼 は うぢ やない か。 ：： お前 は 馬に 乘れ るかい？」 (同) 

まつ， S くし い 話で ある。 作者 はかう いふと ぼけた やうな 味が すきであった らしい。 「馬 碧」 (大正 八 S 

など ま、 包 鳴の いは ゆる 「有 淸滑耮 物」 に屬 する ものである。 私小說 家に めづ らしく、 馬方 三 造が、 王 人 公に なって ゐ 

る。 こ， 乍て 出て 來る 人物 璧造、 悴、 若い ■、 ゴホ ンケ、 いづれ もどつ かと ぼけて ねる。 馬の 腹からで た 石 をめ 

ぐって 滑 S ごたごたが ある。 彼に して は 例外 をな す小說 では あるが、 作の 基調 はュ i ァに あって、 他の 自己. a 

と 大して 性質 を 異にした もので はない。  • 

その他、 この 作家の 「私」 について は 語るべき ことども は 多い。 

貧に 追 はれ、 病み 疲れて ゐ ながら、 ドイツ 行を考 へて ゐる 「私」 II 「落葉の やうに、」 

時 t に^して 窘 目であった 「私」 

「新時代 だと か 何 だと か 俺に は 時代な ど わか リ やうがない。 沖 S に 潮時き けば、 さ、 わたし や 立つ 鳥 波に きけ、 ;tll 

の 一 羽なん だ。 わが 輩 も 盲目の 一 羽の 鷗ぢ やない か」 (全集 W 感想) 

n マ ンチ ストと しての 「私」 II 「不能者」 に 於け る 女性 觀を 見よ。 

毆られ 乍ら も 相手の 頸 を 締めて ゐる 「私」 I！ 「仲間」 

愚直に して 狡猾な 「私」、 現實 家ぶ り 乍ら、 宿命と か 宇宙と か を 敎說 したがる 感懷 家と しての 「私」 

i その 全集 は 「私」 なる 一箇の 人間の さまざまな 面 を 記した もので あり、 人 は 彼の 作品のう ちに、 あまた 人間の 像 

を 發見 する i がで きる であらう。 彼 は 「私」 を 語き とに よって、 萬 人 を I し 得る と 信じた 大正 期の 作家で あつ 
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たので ある。 人間的な 餘 りに 人間的な 傾向 を 有って ゐる 所に、 時代の 讀者は ひきつけられ たので ある。 凡 そ それ は 

r 靑春」 「知性」 と は 無緣の 世界であった。 靑 春の 抒情 を 褻し、 知性 を 無み すると ころに、 彼の 文學は 存在した ので あ 

る 。 人間 をば そ の 現 實に於 い て 認識す ると いふ 名の 下に、 けだもの として こ の 人間 を あばく こ と に 之. ^ 力めた リ ァ リ 

ズム II 彼 は そこから 出發 して ゐる 。「奇蹟」 派、 早稻田 派と 呼ばれる 流派に 屬 して ゐ たこと も 偶然で はない。 あきら 

かに、 鷗 外の 系 銃と は 無緣の 作家であった。 從 つて 芥川 たちと も その 系譜 を ことにして ゐた。 しかし、 個人主義 文藝 

とい ふ 一 つの 種別 を 立てるならば、 彼 も芥川 もす ベて 同系の 作家と 言 ふこと になる であらう。 

日本. H 學に 於け る 葛 西 善藏の 地位に ついては すでに 自明の ことで あると 思 ふ。 「日本 末期 自然主義の 一 の 終末 點」 

(福 田涛人 「葛 西 善 蔵の 異教徒」) と考 へる ことができよう、 彼が、 流派 的に 見て 自然 派を繼 承して ゐる ばかりでなく、 乍 

風、 作家 的资 質の 側から 見ても 自然主義 を ひいて ゐる。 そして、 終末 をな して ゐ ると は、 彼の 私小說 は、 自然主義に 

於け る 自傳小 說的系 脈が、 これ 以上 偏向 (私 小說 的) するならば、 もう それ は 文學で なくなった であらう。 すでに 彼 

の 小說に その 危機が 存 して ゐた T 私」 は 新しい 「私」 となる ことなくして は 枯死し なければ ならない。 ふるい 「私」 

は 葛 西に 於いて 頂 點に逹 した。 もはや 方向 を變 ずる ことなくして、 內容を ゆたかに する ことたく して は (そ 1 は 社 

會、 時代に つらなる 「私」 を 知る ことで あり、 知性に 於いて 「私」 を考ろ こと を 意味す る)、 「私」 は 亡びなければ な 

ら ない。 

ひるが へ つて、 現代に 於け る 彼の 文學 とい ふ 命題 を考 へ て 見る。 

現代に 於け る 私 小 說に對 する 價値 判斷が 如何なる ものである かに ついては、 序章が すで に說 いた 所であった。 私 小 

說の 三宗の 一 人で ある 彼が 現代に おいて 無み せられ、 賤 しめられ るの は當然 のこと である。 

それで は 現代に おいて、 彼の 坐るべき 席 は 一 つもない ので あるか。 


およそ、 現代 ほど は 日 木が 大きな 轉機 を經驗 しつ、 ある 時代 はないで あらう。 若き 世代の 人た ち は 何 を 思考し、 何 

を 探求して ゐる であらう か。 いや、 思考して ゐるの は 若き 世代で たくして、 かって r 社會」 「時代」 の^ 膨- に 「私」 を 

見 喪 ひがち だった 人々 である。 三十 代から 四十 代の 人々 である。 これらの 人々 は 現代の 大轉 機に おいて、 人 はいかに 

生くべき かの 命題に はたと 突き 當 つて ゐ るので あろ。 どこから ともなく、 ヒ ュ マ ニズム がー 一一 一 n はれ、 モラルが 問答の、 王 

題と なり、 文化の ことが 論ぜられろ の も、 すべて この 年齢の 人た ちの 間から 發生 すろ ので ある。 それらの 人々 は、 日 

本 的 私 小 說の惡 を 知って ゐる。 粪 リアリズム と 罵らずに は 居られな いので あろ。 喪失した 靑 春の 復權を 要請して やま 

ない。 現實の 低き に墮 ちる こと を 厭うて、 高き 理想に 生きようと 欲して ゐる。 而も、 「私」 が 近代 文學の 母胎で ある こ 

と を、 何よりも よく 知って ゐるの も これらの 人々 である。 彼ら は 「時代の 何もの か を 知りつつ も、 侗體 としての 

「私」 の觀 念が 彼らから 立ち去らな いので ある 。「私」 が 「私」 であり 得ない T 私」 は 「私」 でない ところに 現代の 新 

しい 「私」 が あるの だ —— と 思って ゐる。 畢竟 「私」 の 立場 を 忘却す る こと はで きないの である。 

だから、 ^西 は 死なない T 私」 の ある 所に 彼の 文學は 生きる。 時代 は 移り、 人は變 つても、 彼の 全集 は 新しい 讀者 

を 得て、 いくたび か 更生す るで あらう。 少く とも 彼の 小說の いくつか は、 すぐれた 人間 記錄 である 限り、 文 學は彼 を 

見棄 てないで あらう。 

故人 はかって 言った。 

「偉大なる 子 は 決して 直接の 父を耍 しないで あらう。 彼 は 寧ろ どこまでも 自分の 逍を 求めて、 追うて、 やがて 斃 るべき である。 そし 

てまた 彼の 子供 もや が て 彼の 年代に 達す るで あら う。 さ う し て 彼 9 死から 深山 の眞 實を學 び^! るで あら う —— 」 (哀しき 父) 

(昭和 十三 年 三月 卄 九日) 
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ノ六 横 光利 一 の 「機械」 

いかなる 横 光利 一 論 もこの 「機械」 を論斷 する ことなくして 成立し 得ない とい ふこと は 何 を 意味して ゐる であらう 

か。 あろ 人 は 「御身」 「花園の 思想」 「機械」 を 以て 氏の 文 學系圖 として 兌ようと する し、 ある 論者 はこの 作 を 以て r 寢 

園」 「紋章」 「時計」 「家族 會議」 を 生み出した 苗床で あると する。 武田 轔太郞 氏の 「横 光利 一 論」 (「改造」 昭和 十 年 三月 號) 

も、 中 村 光夫 氏の 「横 光利 一 論」 (中央 公論 昭和 十二 年 七月) も その 點を 指示して やまない。 

「さて、 やがて 脫却 は來た 。「機械」 が 氏のう ちに 形成され はじめた。」 (武田 麟太郞 氏) 

「この 凶 暴な 實驗は 氏の ァレゴ リの 傑作 「機械」 に 至って 終了した。 こ、 に は旣に 氏の 初期の 制作 を 飾った 豐饒な 言語 映 象 は 跡形 もな 

く 洗 ひ^されて ゐる。 そして この 刹 落の 果に 氏の 生々 しい 心象 は 始めて 正確な 一一 目 葉 で綏ら れてゐ る」 (中 村 光夫 氏) 

これらの 判定 を 正しい ものと して 認容すべき か、 どうか、 作品 そのものに 即して 考へ てみたい。 しかし 「機械」 を 

氏の 作品 史 のなかに 位地 づけて 考 へる こと はいふ 迄 もない。 

では、 「機械」 は、 いったい どうい ふ 作品で あらう か。 いかなる 資質と、 いかなる 問題と を 胚胎して ゐる であらう か。 

假構 —— さう、 正に 計量と 設定. AJ によって 假 構せられ た 作品で ある。 決して 決して 描寫 せられた 底の もので はない。 

あらゆる 作品 は 多 かれ 少な かれ 假構 的で あると しても、 「機械」 はまった く 假構的 作品 そのもの である。 いは ゆる、 文學 

は 人生 現實の 再現と か、 客觀的 記述と かいふ こと は、 この 小說の 前で は 一 の 譫言で しかない。 では 何 を 以て 假構 と霄 

ふので あるか。 それ を 問 ふ 前に、 横 光 氏 は 、「機械」 に 於いて 何 を計畫 しょうと したので あるか を 明かに しなければ な 

らたい。 機械で ある。 

「だが この^ ひと リに とつ て 明 晈 な ことが どこまで 現賁 として 明瞭な ことなの かど こで どうして 計る ことが 出來る ので あらう。 それ 


に も 拘らず 私た ちの 間に は 一切が 明^ に 分て ゐ るかの ごと き 見え ざ る 機械が 絕 えず 私た ち を 計って ゐて その 計った ま、 に 私た ち を 押 

し 進めて くれて ゐ るので ある」 (仝 集 w、 一 一七 頁)  • 

すな はち、 私たちと 私たちと をつな ぐ ある もので あり、 私たち を 計って ゐる 何もの かで ありながら、 わけの わから 

ない ある 力 —— 機械 を 計量しょう とい ふ ので ある。 描寫で はない 計らう とい ふので ある。 (上述 の 引 ffl 文に も 計る とい 

ふ 語が 三度 用 ひられて ゐる こと も 注意され る) 

作^ はこの 機械が いかに 人間 心现、 自意識 を 動かして 行く か、 この 絶えず 私たち を 一 狙って ゐる」 もの は 何もので 

あるか、 さう した 心现的 問題 を 書かう としてな るので ある。 では 心理 を 計る こと はな ぜ假搆 なので ある。 そして 自意 

識 とい ふ 近代 人 の 知性 をみ る ことが なぜ 虚構な ので あるか。 

そ も 心 现 と は 何 だら う。 

「非 現實 でもな く、 又 全然 現實 でもない やうな、 半現實 とも 言 ふべき」 (「文章 心理 學」 三 〇〇 頁) ものである。 在りな が 

ら ない。 ないやう で 在る。 そして それ は 物で はない。 心 现には 心现の 時間が ある。 時計に 依って 計られる 時 問と はま 

つたく 異質の 時間で ある。 時間 性 は 心理の 本質で ある。 すな はち 心理 は 一 つの 繼績 である。 そして r 一  つの 心理に は 

常に 同時に 一 一つ 以上の 心理が あると いふ こと は、 確實な ことに も かか はらず、 われわれ はいつ の 場合に 於いても、 そ 

の 一 つより 表現す る こと は出來 ない」 (X 三 一 ) 

か、 る 心现 をい かにして とらへ る ことができろ か、 こ、 に 近代 文學の 最も 知的な 問題の 一が 發 生す るので ある。 心 

现は 物で はない。 現實 ではない。 だから かき やうがない。 しかるに 

「十九 世紀 文學 の 心 现描寫 は 心现を 仝て 現赏と して 描いて しまった。 それ は 物と 同じ や うな 現象 として 克明に 心理 を ゑが き だした。」 

(「文章 心理 學」 三 〇 一 頁) 
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この こと は 日本の リアリズム にも 妥當 する。 ほ 山 花 袋の 心理的な 小 說と言 はれる 「一 兵卒」 (明治 四十 厂ヸ) にして 

も、 菊地寬 氏の 心理 をテ ー マと した 幾聯 かの 小說に 於いても すべて 心现 を現實 として 描いて ゐる。 一 の 心现に 常に 同 

時に 一 一つ 以上の 心理が あると いふ ことが 確實 なのに、 從來の 作家に 於いて は リア リズ ム はいかなる もの を も 描く こと 

がで きる、 現實 的な ものと して 描寫し 得る —— それ は內 面描寫 とも 言 はれ、 心 现描寫 とも 言 はれて ゐ たが、 —— とい 

ふ 信念 を 抱いて ゐた。 すな はち、 客觀 的な ものと して 記述し 得る とい ふこと を 信じて 疑はなかった。 しかし、 横 光 氏 

に 於いて は、 それ は 「小 說 の噓」 である。 

「われわれ は リアリズムが ぁリ 得る と 思 はなければ 何の 仕事 も 出来な いが、 しかし リアリズムが あり 得る と 思 つ た 場合 に 生じる この 

虚僞を い か に處 分して ゐる もの か知リ たく 思 ふ。 描 寫に於 い て 生き生きとす ろと い ふ こと は、 それ はすべ て の を 殺した こと をい 

ふので ある 」( r 覺書」 一 傍點 筆者 ) 

かくて、 心理 を現實 として 描く こと は噓な ので ある。 「小說 を 書かない 人は噓 さへ も 言 はない」。 だが、 小說家 は噓を 

かか i なくて はならない。 

自然主義 系の リア リズ ム で は 心理 を 行爲 によつ て 、 行動 を 通して 描かう としたので ある。 しかし 、「人間 の 外部に 现 

はれた 行爲 だけで は 人間で はなく、 內 部の 思考 のみ にても 人間でないなら、 そ の 外部と 內 部と の 中間に S 心 を 置かね 

ばなら ない」 しかも その 中 問に 自意識と いふ 介在 物が あって 「人間の 內 部と 外部 を 引き裂いて ゐる」 とい ふ 氏の 思考 

はこれ を 否定す る。 

かくして、 心理 は 描かれる もので も、 現象と して、 物と して 眺められる もので もな く、 まして 現實 として 再現し 得 

る もので も なくなった。 過去の リアリズム は 放 却され なければ ならない。 噓を 構成し なければ ならない。 作家に 於い 

て は #! くこと は噓 をつ くこと である。 而も 噓を つかなければ 小說は 成立し ない。 かくして 虚構の 小說 とい はる i もの 


が 作られねば ならない。 「機械」 はさう い ふ小說 なので あ つ た。 

「機械 一 は 私と よばれる ものに 依って 語られる。 私 は 偶然の ことから ネ，' ムプ レ ー ト 製造所に 働く ことに. なる。 私 は 

初めの 間 は そこの 主人が 狂人で はない かと 時々 思った。 それほど 度外れて 變 人で 而も 子供の やう に 純粹な 四十 

で、 家の 中心が 細君になる。 細君 系に は 職人 輕 部が ゐる。 ところで いやな 仕事が 私に 廻され る。 いやな 仕事 は それ を 

誰か^ しなければ 家 全體の 生活が 廻らない とい ふ 中心的 な 部分 だ から、 「實は 家の 中心が 細君に でな く、 私に ある」 の 

だが、 劇藥 ばかり いぢって ゐる 仕事 はどう も T 使 ひ 道の ない 人間 を 落し 込む 穴」 の やうで ある。 そのうちに 輕 部が 私 

を 仕事 の 秘密 を 盗みに 來る 間者 だ と 思 ひ 込む、 私 はいつ か 主人 の 善意 に 動かされて、 どうかして 主人の ために なるや 

うにと 考 へ 出して 來た。 輕 部の 疑は昂 じてきて、 到頭 私 を 殿り つけた。 一 日、 市役所から 全 町の ネ，. 'ムプ レ I ト、 五 

萬 枚 を 十日 間にせ よと 言って きた。 屋敷が 手傳 にくる。 私に はどう も 此奴が 間者に 見える。 尾 敷 は 工場の 暗室に 人つ 

てる 所を輕 部に 見つけられて 毆 ぐられ る。 私 は 「日頃 尊敬して ゐた が 暴力に 逢 ふと どんな 態度 をと る もの か」 と 見 

てゐ る。 あんまり 殿り 様が ひどい ので 止め やうと すると、 「二人 は 共謀 か」 とい ふので、 こんど は 私が 毆られ る。 と、 

屋敷が 輕 部を毆 る、 と、 殿り 返される。 すると、 こんど は 二人して 私 をさん ざん 殿る。 すっかり 疲れて 了った。 主人 

は 例の 習慣で 市役所から 貰った 金 を 落した。 三人 は その 夜 酒 を 飲む。 屋敷が 重ク 口 ム酸ァ ン モ 一一 ァを 欲んで 死ぬ。 誰 

が 殺した か、 I まこと 亂 暴な 話 だが、 筋 だけ 話せば 以上の やうで ある。 

では 、「機械」 に 於いて 取扱 はれて ゐる もの は 何 か、 悲劇で ある。 

「私 はもう 私が 分ら なくなって 來た。 私 はた e 近づ いて 來る 機械の 銳ぃ先 尖が ぢリ ぢリ； 4 を 狙って ゐ るの を 感じる だけ だ。 誰かもう 

私に 代って 私を審 いて くれ。 私が 何 をして 來 たか そんな こと 私に 聞いた つて 私の 知って ゐ ゃぅ喾 がない の だから 「(x 一 一  六) 

こ の數 行の なかに 私たち は 知性の 悲劇 を 見る ことができる であらう T 私 はもう 私が 分ら なくなった」 とい ふ 自己 喪 
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失 の 悲劇 、「誰かもう 私に 代って 私を審 いて くれ。」 と いふ モラル、 機械と 倫理の 問題 をみ るで あらう。 

「「機械」 は 世人の 語彙に ない 言葉で 書かれた 偷理書 だ。 本屋に 賣 つて ゐ ない 倫理 書 だ。 それ は 兎に角 この 作品から 倫理の 匂 ひ をか^ 

ぬ 人は樂 書を讀 むに 如かぬ。 事實 この 作品から 作家の 心情 を 語る 言葉 を取リ のけたら これ は 仕樣の ない 樂書 だ」 (小 林秀雄 「横 光利 一 」) 

ネ ー ムプレ ー ト 工場に 於け る圖式 的な 人間 は、 劇藥 によって 「頭腦 を 破壞」 され 「理性 を 混亂」 させられた、 これ 

らの 人間に 依って 行 はれた 悲劇 は、 いったい 何 だら う。 機械に 依って 理性 を剝 奪せられ、 私 を 見う しなった 人 問の 不 

幸で ある。 そんな 人間に 倫理的な 責任 を 負 はすこと がで きる であらう か。 

「誰か 私に 代って 審 いて くれ」 

それ は 知性の 悲劇であって、 いは ゆる 人間的な、 余りに 人間的な 不幸ではなかった。 自然、 王 義以來 の 人情 的 悲劇と 

はちがつ たものに 屬 して ゐる 不幸で ある。 橫光氏 は 「機械」 に 於いて、 自分で 自分が わからた くな つた 現代的 知性の 

不幸 を 設定し 探求しょう として ゐ るので あって、 それ はいふまで もな く、 作者 その 人の なかに 行 はれた 問題 設定な の 

であった。 

私たち はいった い どこまでが 私たちで、 どこまでが 私たちで ないか、 その 限界 はどうして つけろ ことができ るか。 

私たちの 知 は それ を 知って ゐ るか。 

私たちで ありながら、 私たちで ない。 I そこ を 機械の やうな 法 M が係數 となって、 ねらって ゐ るの だ。 私たちの 

ぁづ かり 知らない ある ものが 私たち を 亡ぼさう として ゐ るの だ。 橫光氏 は それ を 感じて ゐた。 

人間 はもう 行爲の 責任 を 負 ふ もので なくなった T 機械が 倫现的 責任 を 負 ひ 始める」 (戶坂 潤 「横 光利 一 論」 二 四 頁、 「文 藝」 

第三 卷第 七號) のであった。 すな はち 私たちの そとに あって、 私たち を 絶えず 計って ゐる 外部 的 必然性 (戶坂 氏) が 私 

たち を審 くので ある。 しかも、 私たち は それ を 計る こと はでき ない。 知る こと はでき ない。 その 銳ぃ尖 先の 迫って く 


る の を 感ずる ばかりで ある。 

かくの ごとき 問題 は 本 來は觀 念 的な もので あり、 知性に 屬 する ものである。 橫光 氏の 作品に 於いて はつねに この や 

うな 耍 素が 設定 せられて ゐ るので ある。 

か&る 觀念的 な 思考 を繼續 し、 人間 心理の 測定 をす るた めに は 私なる 說 話者 は 設定され る 。「機械」 に 於け ス私は 氏 

の 新しい 試であった。 心现、 自意識の 行 はれる 過程 を 純粹に 計量し 測定す ろた めに は 私 は 何よりも 先づ、 何ものに も 

制約せられ ない、 自由な、 それ こそ あらゆる 限定から 自由な もので なければ ならぬ。 その 意味に 於いて 無で ある。 力 

くて、 私 は 非人 格 的な ものと ならなければ ならぬ、 即ち、 氏の 用語に^ へば 第 四人稱 でなければ ならない。 私 小說的 

私 は 何よりも 第 一 に體 臭がなければ ならなかった。 慟哭したり 呪咀 したり、 放埒 無頼 を 働いたり、 愛憎 好 嫌の なかに 

處 して 行動し、 意欲し なければ 成立し なかった。 ところが、 横 光 氏の 私 は 事件 を 見る E であり、 心现を とらへ るた め 

に 設定 せられた 媒體 である。 波 多 野 完治 氏の 言に よれば 「事件の 臨床 的觀察 者と して」 の 私で あり T 小 說に速 辯 性 を 

あたへ るた めの ものである」 ので ある。 

か 、るかが 「機械」 に 設定 せられて ゐる とい ふこと、 それ は 現代 小說の 新しい 方向 を 切り 拓ぃ たものと はい はなけ 

れ ばなら ぬ。 私 小說的 傳統の 否定の 上に 立つ もっとも 冷厳な 挑戰で あつたの である。 いまだ 何人に よっても、 この 日 

本に 於いて は、 爲 されなかった 課題であった。 

この 私に よって、 心理の 推移、 突然 的な 變 自意識の 過剩 …… の 斷面圖 が 組立 てられて ゆく。 

心理 の 奇怪な 推移 —— こ \ ろみに 一 一三 摘出す る こと を 許して もら はう。 

「私が 輕部 の 暴力 を 腹 立 たしく 感じた の もつ まリ わざわざ 他人に そんな 醜い 顏を さ せる 無禮 さに 對 して ゐ るので、 赏は輕 部の 腕力 に 

對 してで はない。 しかし、 輕部は 相手が 醜い 額 をしょう がしまい がそん な ことに 頓着して ゐる もので はなく ますます 上から 首 を 締め 
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つけて 殴リ績 ける ので ある、 私 はし まひに 默 つて 他人の 苦痛 を 傍で 見て ゐ ると 云 ふ 自身の 行爲が 正當な もの かどう か 疑 ひ 出した が、 そ 

のぢ つと して ゐる 私の 位置 か ら 少しで も 動 いて どちら かへ 私が 荷擔を すれば なほ 私の 正當さ はなくなる や うに 思 はれ る の だ。 それ に 

しても あれほど 醜い 顏 をし 績 けながら まだ 白狀 しない 屋敷 を 思 ふとい つ たい 屋敷 は咭 室から 何 か 確 實に盜 みとつ た ので あらう か、 ど 

うかと 思 はれて、 今度 は 屋敷の 混亂 して ゐる 顔面の 皺から 彼の 秘密 を讀 みとる ことに^ 心し 始めた。 彼 は 突っ伏しながら も 時々 私の 

顔 を 見る の だが 彼と 視線. を 合 はす 度に 私 は 彼へ だんだん 勢力 を與 へる ために やや 輕 蔑した や-つに 笑って やる と、 彼 も それに 參 つた 

らしく 急に 奮然と し 始め て 輕部を 上 か ら韓が さ う とする の だが 輕部 の强ぃ と 言 ふこと に はどうしょう もない た V 屋敷 は资 然とす る 度 

に强 くどし どし 殴られて いく だけな の だ。 しかし、 私から 見て ゐ ると 私に 笑 はれて 裔 然とす る やうな 屋敷が だ い いち ぼろ を 見せた の 

で 困った どん 詰リ とい ふ もの は 人 は 動けば 動く ほど ぼろ を 出す ものら しく、 屋敷 を 見ながら 笑 ふ 私 もい つ の 間に かすつ かリ彼 を輕战 

してし まつ て 笑 ふこと も出來 なくなった の もつ まリは 彼の 役に立たぬ ときに 動いた からな の だ。 それで 私 は 敷と て 別に われわれと 

變 つた 人物で もな く 平凡な 男 だと 知ろ と、 輕部 にもう 殴る ことなん かやめ て 口で 言 へ ば 足 リ るで はない かと 言つ て やる と —— 」(^ 一 

〇 六) 

輕 部の 暴力 を 腹立たしく 感じて ゐる ことから、 毆ろ こと を やめる まで 、 時間 的に はわ づかー 一、 三十 秒の 問に かく も 

曲折した 心理が 動いて ゐる。 從來 の小說 なら ニョ 行で 描き 終へ るべき ところで あらう。 かくして 「機械」 の 世界 は、 

「突如と した 一行 爲が 心理 を產 み、 心理が 行爲 か、 行爲が 心现か 分らない うちに、 容赦な く 時間 は 次から 次へ とます 

ます 新しい 行爲と 心理と を產ん でい く」 (X 九 四) ので ある。 殿ら れる 私と、 i! られ ながら 計量して ゐる 私、 私が 私 をみ 

て ゐる私 —— いままで の小說 にない 奇怪な 私が ここに 現 はれて きた。 從來の リア リズ ム に 於いて 最も 信頼され てゐた 

現實 的な 外貌 I 行爲 はこ こで はまった くちが つた ものと して 考 へられて 來た。 私の 行爲は 私に よって 意識 せられて 

ゐ る行爲 である。 私で なければ 知る こと もで きなければ、 說示 する こと もで きない ものである。 か&る ものと しての 


行爲 はも はや 描く こと は斷 念され なければ ならぬ、 私に 言 はせ てお くより 外 はない ので ある。 ぢゃ 私が 意識 を 喪失し 

たと きの 行爲 はどうなる のか。 ちょうど 主人が 大金 を 紛失した 夜に、 私 は 他の 一 一人と 酒 をのむ。 眼が 醒める と 「三人 

の 中の 屋敷が 重ク b ム酸ァ ン モ 一一 ァの绫 つた 溶液 を 水と 間違へ て 土瓶の 口から 飲んで 死んだ ので ある。， 一 一  四) 

いったい 誰が 飲ました のか 、「彼に 酒 をのました のが 私で ない 以上 は 私よりも 一 應輕 部の 方が より 多く 疑 はれる の は 

當然で あるが」 …… いや 「全く 私と て 彼 を 殺さなかった とどう して 斷言 できる で あらう。 輕 部より 誰よりも い つも 一 

番 屋敷 を 恐れた もの は 私ではなかった か」 殺した の は 私 かもしれ ぬの だ T 彼 を 生かして おいて 損 をす るの は輕 部より 

私ではなかった か。」 

「いや、 もう 私の 頭 もい つの 間に か 主人 の 頭の やうに 早 や 鹽化鐵 に 侵されて 了って ゐ るので はなから うか」 

「私 はもう 私が 分ら なくなって 来た」 私 は 混沌た る 知性の 迷路の なかに 私 を 喪失して 了った。 

「誰かもう 私 に 代 つ て 私を審 い て くれ」 

自ら を 喪失した 私 はも はや 私 を 審判す る こと はでき ない 。「機械」 の 悲劇 はこ こに 至って 信據 すべき 我 を 見う しなつ 

た 現代 知性の 切々 たる 動哭 となって 私たちの 頭 をう つたので ある。 

では か、 る 心理 解明 はいかなる 文章に よってな されて ゐ るので あるか、 私 はこ、 に 於いて 「機械」 の 文章、 ス タイ 

ル について 一 一三 述べ る ことにする。 

まづ、 說話 的な 文章で ある こと、 乃ち 、「機械」 が 私と いふ 第 四人稱 的な 人物に 依って 語られた 一 の 心理 記述で ある 

ことから して、 それ は當然 のこと である。 一切の 出 來事は 私に よって 知られ、 私に よって 述べられ、 私に よって 見ら 

れ、 私に よって 計測 せられて ゐて、 私の ゐ ない 所では 何 ごと も 起きて ゐ ない。 (もちろん、 あの 見えざる 機械の みは 私 

の そとに あって ぢりぢ りと 私 を 計った ま、 で 押し進めて ゐ るので あるが) で、 私の 言葉 を 通じて すべてが ひらかれて 
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行く。 だから、 括 孤 「 」 は 一 切除 かれて ゐる。 「 」 と は 私と 他の 人物が 同 一 平面 上に 位置せ る 人物と して 在る 時に 

は 必要で あれ、 この 小說の やうな 場合に は 全然 不必耍 である。 乃ち、 地の文と 會 話と を區別 する こと は 通常の 愛 口に 

於いて は、 その 場面 をして 現 實と思 はしめ る 一 の 手段と して 用 ゐられ る 「機械」 がか \ る 操作 を 否定し なければ なら 

ぬ こと は 上述の 解明に 依ってす で に 自明の ことで ある。 

また 心の中の 思考 や 獨語を r 」 の 中に 入れる の は 從來の 小說の 常識で あるが、 それ も 全然 不必要で ある。 なぜな 

ら r 」 に 入れる ことに 依って、 心理 や、 心の なかの 目に 見えない もの を あるが 如く 思 はしめ る ことに 對 して、 きび 

しく 否定して ゐる のが 「機械」 の 新しい 手法であった 害 だからで ある。 まして、 r 」 する ことによって、 行動と 心 

理、 外面と 內 面と を區別 する こと は 「機械」 の やうな 心理的な 小說 —— 假搆の 小說に 於いて は 無用で あるから であ 

る。 「機械」 にと つて は r 」 を 無くす る こと は、 內容 からく る絕對 必至の もので あり、 必然的な、 形式だった ので あ 

る。 

それ どころではない。 作者 は 作 中の 人間から 言葉 —— 對 話なん て 全く させて ゐ ない。 會 話なん てはじめ つから 問題 

になって ゐな いので ある。 まして 他の 人間の思考 ゃ獨 想が 何で あらう と 私に 知られなければ 何でもな いので ある。 私 

の 測定 を はなれて は 何もない。 しかも 「機械 は 私のう ちに 於いて 行 はれた ある 意味の 現實 — < 間の そとに ある 現實 

でな くして II であって、 私 は 小 說の筋 そのもの となって ゐ るので ある。 だから T 」 は 全然 用 ひられて ゐ ない。 

こ-は 「 」 に すれば い- - なと 思 はせ さへ もしない。 かくて T 」 を はぶかれ、 地の文の みの 長い セン テンス、 一つ 

よんで いた^か うか、 

「いった い 人と 言 ふ もの は 信用され て 了ったら もうこ ちらの 負けで、 だから 主人 は い つ でも 周圍の 者に 勝ち 緩け てゐ るので あらう と 

一 度 は 思って みても、 さう 主人の やうに 底拔 けな 馬鹿 さに は なかなか なれる もので はなく、 そこが つまり は 主人の 豪い と 言 ふ 理由に 


なる ので あらう と 思って 私 も 主人の 研究の 手助けなら 出来るだけ のこと はさせ て 貰 ひたいと 心から 禮を 述べ たの だが 人に 心底から 蹬 

を^-ベ させる と 言 ふ こと を 一 度で もして みた いと 思 ふやう になった の も そのと きから だ。。」 (W バ六) 

二 一  三 字の 個 文、 まさに 「 讀者を 無理矢理に 引きずって 行って 讀み 終へ てから ほっとす る 程の 重々 しい 力の こもつ 

た」 (「小 說の 研究」 一三 五 頁) 文章で ある。 この ピリオドと ピリオドとの 長い間 I— 距離 は 「時間 的」 な ものと 關 係し 

てく る。 テンポの ことで ある t 機械の 文章の テンポ はかって 新 感覺派 時代の 氏の 文章の 華麗な、 輕 やかな テンポと は 

全くち がった ものである。 重ぐ るし い テンポで ある。 量的な 重さが、 時間 的な ものと 關係づ けられて、 それ は 厚みの 

ある、 重々 しい テ ンボ となって ゐる。 切斷 的な テ ンボ でもなければ、 迅速な テ ンボ でもない し、 緩やかな それでもな 

い。 重々 しい か,ゅ な それで ある。 而も その 持鑌 は、 心理の 持鑌 そのものの テ ンボに 依って 支 へ ら れてゐ る。 

「機械」 と 時間の問題に 就いては すでに 考察して きた 所で あつたが 、「行 爲が、 心理 を 生み、 心理が 行爲を 產んで い 

く」 時間、 それ をい かなる 言葉で とらへ て 行く か、 語と 語と を どう 結んで ゆけば い、 のか、 ！  —さう いふ 風に して、 

心象の、 得體も 知れない 時間に 身 を 委ねた 時に、 この 「機械」 の テンポが 産まれた ので ある。 あの 重々 しい II しか 

も その 中には 急迫と 突然 的な 變化を 孕んで ゐる —— テ ンボ はかくして 流れて 行く ので ある。 

か&る テン ボは 正確な 言葉の なかに しかない。 言葉の 緊密な 接合の みが 產む ものである。 「機械」 は、 「日輪」 の 花々 

しい コトバ を 放 棄し た 所 に 新しい スタイル を も つ ことができ たので ある。 あの 豐饒な 言語 に よ る 意匠 を捨 て、、 心理 

の コ トバ を 發見 しなければ ならない。 しかも 心理 を 書く こと は噓 をつ くこと でしかない とい ふ、 心理 を 書く 言葉 は ど 

つ こに もない、 しかも 書かなくて は 自分 は 亡びなくて はならない、 在りながら 無い もの を、 在る として 書く こと そ 

れが 許されない。 どうしたらいい。 どんな 言葉で 書いたら 良い か。 噓 は本當 だと、 いっそ 捨身で 行く か — r 藝 術と 

は 何 か」 「亡びる もの を產む 一 切の 抽象名詞 だ」 —— 氏 は 自ら 問 ひ 自ら 答へ てゐ る。 
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私 はこ &で 「機械」 に對 する、 私の 要請 を 述べる ことに 依って、 この 虚無と 死と 孤獨の 作家に 深甚の 敬意 を 表し 度 

い。 

「機械」 が 氏の 作品 系列の 中で 大 いなる 位地 を 占めて ゐる こと 就いて、 私 は 少しも 疑義 を さしはさまない。 その 主 

題の 深さに 於いて、 その 思考の 高さに 於いて、 あるひ はまた、 その 文章の 價 値に 於いて、 その スタイル に 於いて あるひ 

は、 その 作家 精祌 のきび しさに 於いて、 何人と いへ ども その 價値を 否定し 得ない だら う。 まして、 この 「機械」 に 於 

い て 問 はれた 諸問題 こそ、 新しい 現代 小說 の 新し い 方向 を 指し示 して ゐ るに 於いて は、 いか に 凡庸な 批評家 と 雖も货 

定 してやまない であらう。 川端 氏 は 「機械」 が 現 はれた 時 「私 は 喜ばしい 感激の 餘り あ、 氣の 毒に えらい ことにな つ 

てし まった と、 思 はず 嘆息した ものであった」 と 言って をら れる。 正に、 えらい ことにな つてし まった ので ある。 

いままで 誰も 見なかった 心理の 新しい 領域、 現代 知性の 深淵 を のぞきこんで 了った ので ある。 語る こと も、 述べる 

こと も、 描く こと もで きない やうな もの を 書かなければ ならぬ、 害いて ゐる もの は噓 だ、 而も 嘘で なければ 書け な 

い、 あの 豐麗な 言語 意匠、 花々 しい コトバ に 依って 一切の 外 象 を 花やかに 彩色す る ことので きた 才能 はみ るみる うち 

に 無と なって 了 はなければ ならぬ。 才能が 反逆し だした ので ある。 氏 は 氏 を 捨てなければ ならぬ。 大 いなる 不幸 —— 

そんな ことしな くも 良かった のに I、 大 いなる 危機が かくて 氏 を 襲った ので ある。 しかし、 氏 はみ ごとに きりぬけ 

た。 死に 抵抗す る ことに 依って。 だが、 いつ 反逆せられ ると も 知れない ので ある。 こ、 に 於いて か 「死せ る 小 林 多 喜 

二より 生ける 橫 光利 一 氏」 (川端 康成 > はさら に 不幸な ので ある。 とい ふやうな 事態 は 「機械」 の 重耍な 文章の 語る 言葉 

で ある。 か、 る 小 說に對 して 私は默 つて 引下れば それで い 、^だ。 何 をい まさら 注文 を 出して 批判しょう とする の 

か。 だが、 しなければ、 私た る 所以 は どこに 行って 了 ふだら うか。 私 は 私の ために 批判 を 要請し なければ ならない の 

だ。 


K 性と. H  (つた (可 もの だ。 すでに 「機械」 に 於いて 見て きた やうな もの だけが 知性な ので あらう か。 こ、 では 知 

性 はつねに 行爲と 背馳す る ものの 如くであった。 自意識の 過剩が 知性の 全 領域 を 支配して ゐる ものの 如くで ある。 現 

代 的な 知^と はさう いふ ものである こと は 肯定で きても、 何だか 私の 考 へ てゐる 知性 はもつ とちが つた もの だとい ふ 

こと を どう 考 へたら い、 のか、 ^學 的な 思辨は 私の 專門 とすると ころで はない。 た^ 現代の^ きて ゐるー 一十 八 才の靑 

年と して 考 へる とき、 知性と は、 ものの 者へ 方に あら はれる 性質 をい ふの だと 思 ふ。 知性 は それみ づ からの 領域 を 有 

つて ゐる としても、 知性 は 人間の 心情、 生现 とか、 はる ものである と共に、 環境 を機緣 として 變 つて 行く もので あ 

る。 乃ち、 現實 にぶつ かって こそ 知性の 本來の すがたが あら はになる ものであって、 知性の 本體を 見ん とすろ なら 

ば、 現實 との 關 係に 於いて ド なければ ならぬ、 知性 は 人 問の 考へ 方に あら はれる 性質で あり、 方向 だと するならば 

hi が 問題と なる ので は あるまい か。 「機械」 に は 人間 は 耍らな いか も 知れない。 だが、 人 問から 抽出され た 知性 は 人 

間 そのものと 何の か、 はりが ある だら うか。 私 はこん な 批判が 「機械」 に對 して は 無意味と は 思 ひながら も 私の 心中 

を往來 してなら ない ので ある。 「機械」 の 私に せよ、 輕部 にせよ、 體 臭が 少しもな いとい ふ 批評に 私は數 度出會 つて ゐ 

るので ある。 その 度 ごとに 、「機械」 に はさう いふ 批評 は 最も 迂遠なん だとして、 反對 して 來 たので は あるが、 それに 

しても 知性 を 知性 だけ のか & はり 合 ひとして 設定 せられた こ と に對し て、 私たち の 人間性 —— こ の 野卑な 感情 を 宿し 

ながら も 高き を 望んで やまな い 生ける 肉體 としての 人間性に か \ はる ものと して 知性 をと り 扱つ て 欲し いので ある。 

そして、 次に モラル の 問題の こと だ。 

「機械」 の モラル は 知性に か \ は る も ので あつ た 。「私 に はもう 私が 分らな くな つた」 こと に 於 い て發 生す る モラルで 

あった。 だが、 モラル は 私たちの 心魂に か、 はる ものである。 知性が、 知らう とする 心魂の 意欲と か、 はると き、 モ 

ラルが 生まれる ので ある。 モラル は 私たち を 律し、 私たち を 支 へ、 私たち を 生かしたり、 亡ぼしたり する ものである 
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限り、 私たちの 魂の 中に ある。 知性で なくして、 靈性 がか、 はって くるので ある。 否、 私たちの 知性が ほんとうに 知 

性と しての 機能 を あら はした ときに、 知性 を 超える ものと して、 私たちの 心靈 のなかに モラルが 生誕す るので ある、 

不安の なかから 安定 を耍 請し、 均衡 を 求めて やまない 知性 は、 知性 以上の 高い 次元に 攝容 せられる とき、 ほんとの 乇 

ラ ルが ある ので ある。 私はパ スカル の祌 をい ま 田 3 つて ゐる。 

だが、 現代に はそんな もの ある もの か、 現代的 知性 はそんな 素朴な 信念 を 疑 ふところに、 不幸が あるの さ。 お前の 

は說敎 だよ、 と 一一 一一 口 はれても 構 はない。 私 は 何 か 目に 見えない 永遠 的な もの を 信ずる ことなくして、 人に 物 を^き 明か 

す こ とも — い や 文學を 研究す る こ とも それ 自身 もで きな い と& つて ゐる。 

「だが たと へ 氏に とって 智性は 現實の 一意 匠で あらう と、 これに 生きる 人間に は智 性と は 彼の 行動 を 創り 出す 情熱で 

ある」 (中 村 光夫 氏」 

それにしても 「機械」 によって 顯 はに された 知性の 不幸 はいつ 私 をつ かむ とも 知れない の だ。 だが、 いま 私 は 白い 

きれに 包まれた 出征 兵士の 遣 骨 をみ つめて ゐる。 と、 その 時で ある 「そんな 知性なん て棄て i 了へ。」 私の なかに 叫ぶ 

もの 力あった。 いっそ 「機械」 の 系列と は 訣別して しま はう。 私 は 私の モラル を 探求し なけ^ば ならない。 何 か 目 こ 

見えない 永遠 的な もの を 仰ぎながら。 (昭和 十三 年 二月) 


七 阿部知二の 「冬の 宿」 研究 

序章 分解と 再構成 

& よそ あらゆる 作品 は 作者の も ^ であると 同時に 私たちの もので なければ ならない。 文學は 作者と 私たちと が 作品 

を 媒介と して 結びつけられる ことに 依って 成立す る 一 つの 關係 である。 作者 はう ちなる もの を そとに あら はす、 王體で 

あり、 作品 はいかなる ものが 形成せられ たる もので あり、 作者と 讀者 — 客體 としての 私たちと をつな ぐ 媒體で あ 

る。 しかも この 關 係に 於いて は その いづれ の 側に も 「創造」 がなければ ならない。 この 點に 於いて 眞の 文學は 作者と 

享受者との 創造的な 共同作業に 依って 成り立つ とい ひ 得る であらう。 すな はち、 作る ものの 側に 於いて は、 主題、 人 

物、 事 牛、 機構 …… の 創造が 作者の 人格 を 通して 行 はれ、 よむ 者の 側に は、 形成せられ たる ものに 依る 內的 世界の 现 

解、 攝取、 享受、 批判の 創造が 行 はれなければ ならない ので ある。 いま 「冬の 宿」 ー篇を 研究す るに 當 つて、 かく も 

平明に して 單 純な 原理から 出發 しょうと 思 ふ。 

この 作品 はいかに して 創造せられ たか。 創造せられ たものと してい かなる 性質 を 孕んで ゐ るか。 この 偉大に して 贫 

困なる 現 ^日本 文擧に 於いてい かなる 地位 をし めて ゐ るので あるか。 はたまた 「冬の 宿」 を讀 むと いふ ことが い 力な 

る 意義 を もって ゐ るので あるか。 そして 結局に 於いて、 この 作品 は 私に とって 何もので あるか。 — すべ て を 審問 

し、 裁斷し 批判し ようと 思 ふ。 而も この 81: の あらゆる 瞬間に 於いて 私の 心魂が 作品と 交流して ゐる こと を 私 は 欲す 

る。 眞實 にして 唯一 つの 解釋 こそ 研究者の 念願で なくして 何で あらう。 ^はま づ、 「冬の 宿」 をば らんば らんに 解き ほ 

ぐす であらう。 この 統一的な 被 形成 を 個々 の 成分に 分解す るので ある。 さう する ことによって、 個々 をつな ぐ 有機的 
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な 連繋 を發 見し なければ ならぬ ので ある。 それ は 再構成と 呼ばれ 再現と 名づ けられて 然るべき もの だと 思 ふ。 

分解と 再構成 (再現) こそ は 作品の 表現 を 知る 方法で あり、 本論 文の 意圖 も、 これによ つて 眞實 にして 唯一 の解釋 

を 得ん とする 所に 存在す るので ある。 

一 「冬の 宿」 の 人物に ついて 

近代 小說 に 於いて まづ問 はれる も の は 人間で あり、 つ いで 人間と 人間と の交涉 によつ て 結成せられ ろ 人 問 的た 諸關 

係で ある。 次に 主題と 諸人 物と をつな ぐ 機構であって、 、王 題 は 表現せられ たる ものの まったき 理解に 依って 最後に 問 

はれるべき もので ある。 

冬の 宿が 私と 呼ばれる 人物に 依って 經 験せられ たる 人生記録 であり、 この 私が 冬の 宿— 霧 島 一家と 交涉 する ことに 

よっての み 作 中の 人間的 關 係が 成立して ゐる 以上 は、 私 こそ この 作品の 中心で あり、 最初より 最終に 至る 迄 どの 頁に 

も 存在して ゐる 人物な ので ある。 私 はま づ この 「私」 (以下 作 中の 私 は 「私」 を以 つて 示す) を 問 はねば ならない。 

S 「私」 

「私」 は 明る く 華美な 叔 父さんの 家 を 出て 冬 の 宿— 霧 島 家 に 下宿す る。 

「かう し て 霧 島 家 の 中での 私 9 生活が はぢ まった。 まったくの 偶然 で、 その 瞬間まで 存在す る と も 知ら なかつ た 人 々 の 構成し てゐる 

家の 中に 投げ込まれた。 この 關係 を、 私 は 生物の 斷面圜 をみ る やうな もの だとお もった。 自分 は その 生活と は 有機的た 關係を 持って 

はゐ ない の だ。」 (二 六 頁 テキス ト第 一 書房 版) 

「私」 は 非人間的な 關 係に 身 を 置いて、 冬の 宿 I 市井の 零落した 一家の 縮圖 をみ ようとす る。 それに も 不拘、 「私」 

は 人間的な、 人情 的な 關係を 結ぶ やうに なって きて 冬の 宿 は 「私」 とか か はりの ない 世界た る こと を 中止す る。 かく 


して 「私」 の 冬の 宿が 開始せられ るので ある。 

では 「私」 は 作者に よってい かなる 人と して 表出 せられて ゐ るか。 いかなる 性格 • 心情 を 賦與 せられて 動いて ゐる 

か。 と、 ここに 大きな 問題が 發 生して くるので ある。 それ は 「私」 を 一 個の 生ける 人格と してと り 扱 ふことの 疑義な 

ので ある。 とい ふの は、 かって 現代 文學 研究 會に 於いて 冬の 宿 を テキスト として 共同 討論が 行 はれた 時に、 ま づ發生 

せられた 問 は 『 「私」 は 具 體性を 有たない。 人間的な もの を あら はに して ゐ ない。 どうも 抽象的な 人物 だ』 とい ふこと 

であった からで ある。 

なぜ、 か、 る發 問に 出會 ふので あらう か、 なぜに また T 私」 は 生ける 人間的な 存在と しての 性質 をわず かし かもた 

ない ので あらう か。 

三つの 答 を 私 は 準備す る ことができる。 一つ は 「私」 は 作品に 於け る 一 單位 —— 統一 體 としての 一人 格 —— ではな 

いとい ふこと である。 例へば ス トリ ン. ドべ リイ 「痴人の 告白」 の 私で もなければ、 また 齩曲 などに 於いて、 場所、 時 

代、 次に 人物と して 列記せられ てゐろ やうな 人物で もな く、 それと は 異質の ものであると いふ ことで ある。 すな はち 

「私」 はなに よりも まづ 作者に 設定 せられた 媒介 體 なので ある。 作者と 現 實とを 媒介す ろ ものな ので ある。 こ の 

「私」 の 認識に よって 現實 は現實 的な ものと なる ので ある。 作者 は 「私」 によって 媒介 せられた 現實を とらへ ようと 

する。 かくて 「私」 は 作者に よって 設定 せられた sittel として あるので あって、 現實 の具體 的な 存在と して あろ こ 

と は 必ずしも 要請せられ ない ので ある。 隨 つて 從來の リアリズム 小說に 於け る 人物と はちがつ た 見方 を 私たち はしな 

ければ ならぬ。 すな はち 人物が 具體 的で あると か 抽象的で あろと かの 見方 は 描寫を 中心とする も のであって、 こ の 立 

場に 於いて 「私」 を裁斷 する 限り 上述の 非難 は 肯定せられ るので ある。 描寫的 リアリズム にあって は 作 中の 人物 は 能 

ふる 限りに おいて 實在 性が 賦與 せられる。 作者に よって 作られて ゐ ながら、 作者 その 人が 忘却 せら れるほ ど 客觀的 
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で、 實在 的で あろ ことが 要請 せられて ゐ たので ある。 隨 つて 旣往の リア リズ ム に 於いて は、 たと へ 人生 を寫 し、 作者 

の 思想 を談 ずるた めに 設定 せられた 人物で あらう とも、 でき 得る 限り 實在 的な 人物と して 具體 的に 描かれた ので あ 

つた。 そして、 他の 人物と 同一 の 資格 (描かるべき ものと しての) を 所有して ゐた。 換言すれば こ、 に 作者が ある、 

それに 對 して 人間の 世界が あり、 さまざまな 關 係に 於いて 交 涉し合 ふ。 すぐれた 人物 も あり、 やくざ. な、 穢 しい 人物 

も あるで あらう。 その いづれ もが 同 一 の 面に 於いて 存在して ゐる。 描く 人 —— 作者に とっても どれ もこれ もが 描かる 

ベ き 資格. I 平等 權を 有つ てゐ るので ある、 とい ふ のが 自然主義 系統 の リアリズム であった 。「客 觀 的な 存在で ある 以 

上、 どんなけ ちな もの、 どんな やくざな もので あらう と、 平等の 市民 權を 有して ゐる」 q 描寫 のうしろ に寢 てられない」) 

であった。 しかるに 冬の 宿の 「私」 は媒體 としての 性質 を 有する ことに 依って 他の 人物と 同一 平面に ゐ ない。 作^!  — 

I 「私」 —— 現實 とい ふ關 係が 成立して ゐる ので ある。 作者 はこの 「私」 にう つる 現實 を現實 的な ものと して 表出し 

ようとして ゐる ので ある。 

こ \ に 於いて 「私」 を 目して 具體 的なら ずと する 批評 は その 目測 を 誤った ものと 斥けられる。 

而も 作者 は 「私」 に 次の 如く 一一  一一 口 はしめ てゐ る。 

「君の 物の 言 ひ 方 は瞹眛 だ。 ー體 どうして あんな 風に しか 書け ない のかね。 その 前 はむ やみに 口 マ ン テイクに よく 書く し —— 小說と 

いふ もの は、 眞實 より 善くでなくて は 書け ない か、 ょリ惡 くでなくて は 書け ない のか、 とい ふの はわ ざと ぢ やなから うが、 不便な も 

の だね」 「先生 は、 ある 人間が ある 物に つ いて 書く とい ふこと は その 人間が その物に つ いて 感じた 精 祌狀態 を 書く とい ふこと なの 

か、 それとも その物 自體が 紙の 上に その ま、 あら はれる とい ふこと なのか、 そんな こと は說 明す る こと も 出来る もの ぢ やない、 と は 

思 はれない のです か」 (九 四 頁) 

上述の 「具 體 的なら ず 云々」 に對 する 第二の 答 は 次の 如くで ある。 それ は、 「私」 が 個性的な 特殊 的な 性格 を 有つ 人 


間と して 感ぜられな いのは、 「私」 が 作 中の 人物の すべての 性格 を 包含した r 一  の 人間像」 (豐島 與志雄 氏) であると いふ 

ことから くる 目測の 錯誤で はない かと 思 はれる ので ある。 

次に 第三の 答と して は 次の ことが 考 へられる。 それ は 「私」 の わりきれない 性格、 もやもや とした 性格 を、 具體的 

ならず と 感じた ので はない かとい ふこと である。 即ち T 私」 の わりきれない、 截然と して 判明し ない 性格 を、 從來の 

リアリズム 作品に 於け る 人物の 性格が 明示的で あつたのと 比較して、 その やうな 印象 をう けたので はなから うかと 考 

へる ので ある。 それ は 現代的 リア リズ ム に對 する 無理解から 發 生す るので あらう。 

以上の ごとく 「私」 なる ものが 如何なる 人物 かと 問 ふ 前に、 この やうな 問題が 在る ので ある。 すな はち、 私 を どう 

見る かと いふ 問題が 發 生して きて ゐ るので ある。 これに ついては 、「批判」 の 章 を 設けて 更に 說く 所が あるで あらう か 

ら、 論考 はこ、 に 於いて 一歩す、 まねば ならぬ。 

では 「私」 はた^ 媒<$ たるの みで あるか、 それ は 謂 ふ 迄 もな く媒體 であると ともに、 作 中の 一人物と して 行爲し 

意欲し、 心理して ゐ るので ある。 すな はち、 「私」 は 「私」 の 心理、 性格、 感情、 知性 を 有って 生きて ゐ るので ある。 

さう いふ ものと しての 「私」 はいかなる 人物で あるか。 

「私」 は 「時代の 風潮と して、 身近い 友達が 爭 つて 社 會 運動に 人って ゆく の を 見送りながら」 心細い 氣 持で 古い 英文 

學を讀 んでゐ る大學 生で ある。 (この 靑 年と 東京 大學 英文科 出身の 作者と いかなる モデ ル關 係が あるかと いふ やうな 事 

は 私の 興味の 外に ある) 「私」 は 何よりも まづ 知的で あらう とする 。「花の 斷 面圖」 「女の 斷 面圖」 をみ るが 如くに、 霧 島 一 

家の 「夫と 妻、 父と 息子、 父と 娘、 母と 息子、 母と 娘、 兄と 妹の 關 係の 切 斷面、 その 心理的 生理的な 反撥と 執著の 切 

斷面 をみ るに つけて その 冷やかで 新鮮な 知識の 角度 を よろこんだ。 そして できるだけ 非人間的な 關 係に 自分 を 置いて 

そ の 知識欲 をみ たさう とした。」 (傍點 筆者) 
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かくの 如く 人生に 對し てま づ 知的な 觀察 者で あらう とする。 しかるに 人生 現實 は傍觀 的に 知らる ベ きで もた く、 見 

られる もので もない。 知らん とする 態度 にも拘らず、 冬の^ の 人々 と 人間的な 關係を 紡ばざる を 得ない ので あろ。 か 

、る關 係に 於いてい かに 行動し、 いかに 思考した か。 まづ 「私」 は 冬の 宿 一家に 對 して 知的な 角度から その 斷面圖 を 

みょうとした。 一家の主 人、 嘉門は 巨大な 肉體を もって ゐる 白痴の やうな 肉欲 冀 であり、 それに 對 する まつ子 は 「地 

獄に墮 ちょうとして ゐる」 夫 を キリ ス ト敎に 依って 救 はう とする 精祌 型の 女で ある。 この 一 一人の 心理的な、 生现 的な 

反撥 は、 この 上 もない 見物で あつたの である 。「私」 は 知識と して 人生 を 見ようと する。 はじめ 私は嘉 門の K 大 な肉體 

に 感心したり、 まつ子の キリスト 敎 信仰 を心现 的な 側面から 知らう としたり して どっち にもついて ゐ ない。 「私」 の 

うちなる 肉體 性も靈 性も靜 かな バ ラ ン スを 保って ゐる ものの、 それ は 人情 的な か k はり 合 ひ  < 間 生活の 現實關 係 

に 絡まって くると 二つに 分裂す る。 肉體 的な もの は嘉 門との 交涉に 依って、 精神的な もの はまつ 子との 交涉 によって 

あら はに なって 行く。 そして、 あっちに つき、 こっちに つき T ばかな 彌次 馬」 の やうで ある。 いや 「それ 以上 かも.^ 

れ ない。 嘉 門の 惡德と 放埒と 妻子 虐待との 煽動 者で あるか も 知れず。 一方で はまつ 子の 惑亂と 狂信と に 油 を 注ぐ やう 

な こと をして ゐる かも 知れぬ。 何 喰 はぬ 顏 をしながら それが 縦へ 無意識で あるに して も兩方 に 火 を 付けて 樂ん でゐる 

小 悪魔に 近い かも 知れない。 貧；^ なィャ ゴゥ。 I 」 ( 一 二 五 頁) 

と、 それが、 嘉 門 とまつ 子の 問題でなくて T 私」 の 私の 問題で ある こと を 知る。 私が 私 をみ てゐる ことなの かも 知 

れ ない。 

 みと 私 は氣づ いた。 私が 嘉門を 愛し まつ子 を 僧ん び- ゐる とすれば、 それ は實在 9「 嘉門」 でも 「まつ子」 でもない の だ。 私の 中の 

「嘉 門」 と 名 付くべき もの 「まつ子」 と 名 付くべき もの、 な 9 だ：：  一 二 五 頁) 

なんの こと だ or この 霧 島の 家の 斷 面なん て、 つまり 俺の 心の 生態の 斷 面圖ぢ やない か！」 二  二 六 頁) 


かう 解釋 する ことに 依って 現實 的な 冬の 宿の 人間 生活 は 「私」 の 心理的 生態 圖に 還元され てし まふので ある。 而も 

その 判斷に 依って 「私」 は 何 を 思考して ゐ るか。 

…… さて 俺 は 俺の 中の 肉體性 r 嘉門」 を 愛して、 靈性 「まつ子」 を 嫌って ゐる とすると …… とい ふ 風な 解釋 がそれ 

にっ^いて ゐる。 かく 一切 を觀念 的に、 心理的に 解釋 する 力 を 知性と いふので あらう か。 それとも、 私が 私 をみ ると 

いふ こと を 意識す る 力 を 指して い ふ ので あらう か。 

「私」 の ものの 考へ 方、 決して 斷定 的な 考へ方 をし ない。 いま 引用， した ものの しま ひに も 「さう いふ 風に 解釋 する の 

は現實 の科學 性と いふ ものな のか それとも 俺の 「希望」 なのか、 俺の 「希望」 だとす ると …… 俺 はなん とい ふ …… 。」 

が附 加され てゐる ことに 注意され たい。 

S 代の. は 人生 を 判斷し 現實を 批判す る 知で なくして、 人生 を判斷 しょうと する 自己 を 知らう とする 知で あり、 

現實と はこん な も の だと 知って ゐる 自分 を 知らう とする 知で ある。 すべ て われの そとなる もの を 私 の 心理の 領域に 於 

いて 知らう とする。 そして その 知らう とする こと を 知らう とする。 「知る」—  lr 知る こと を 知る」—  —「知る こと を 

知る こと を 知る」 —— かくして 知の 凶し き 無限の 系列が はじまる。 

「私」 も 亦 か&る 現代人で ある、 現代的 知性に ついては (四) 批判に 於いて 詳述す るつ もりで ゐる。 

すべて、 人間 はせ つば づ まった 瞬間に 於いて その 正體を あら はす ものである。 「私」 にも さう いふ 危機が 二度 あつ 

た。 一は 吹雪の 夜の こと、 「私」 のうちなる 情慾が はっきりと 目 を さまして、 「編物 をして ゐる手 *腕 • それから 眩體へ 

とまつ はって 行って ゐた」 いま まつ子が 「「女」 —  — 男の 弄み 物になる 「女」 として 私の 前に 新しく 立ち あら はれて きた 

の だ。」 

ふと、 突然 「驚く ほど 甲高い 聲で 讃美歌 を 唄 ひ はじめた。 嵐の ひ^きと 入り まじって、 神と 死と を 歌 ふその 聲は氣 
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狂 ひじみ た ほど 激しく 傈 へながら いつまでもっ^ いた」 (一 1 一 頁) 

「「私」 の^ is はもち ろん ひとたまりもなく 消滅した」 「自嘲と、 奇怪な 惡 寒に 似た ものが その か はりに きた」 

(傍點 筆者) 

一は はま 江との 激情 的な 抱擁で ある。 

「ハ ンカチ に は 紅い 色が ついて ゐた。 「こはくない」 といって、 私が 一 層强く 女の 肩 を 引き寄せて、 まだ 咳 を ふくんで ゐる 辱に 私の 脣 

を 伸し つけ：： 咳の ためこな ごな に谇け てし ま はう とする この 毀れ 物 の やう な體を 必死 に つなぎとめ やうと して ゐ るかの やうで あつ 

た。 時間が たつ のにしたがって、 はま 江の 顏に はい ゃ體 中には、 欲情が 底 9 方から 燃え立って こようと する のだった。 それ は： ：极 

本 的な 生命へ の 欲望と い つた 方が よかった かも 知れない。 ： ：」 

かう いふ 激情 的な、 あたかも 死と 生との はげしい 接合と もい ふべき 緊迫せ る 事態の のち 「私」 は 「荷物 を もって そ 

のま \驛 にい そいだ」 のであった。 はま 江 はどうな るの だ。 これ 以上の ながながしい 說明は 不用で あらう。 死 を 賭け 

た 女人の 情熱 も 「私」 に は 心理的な もの だけが 知る ことと しての こされて 行く。 やがて はま 江 は 死ぬ。 この 死から 

「私」 は 何を學 びと つた か。 

「行きた く はない I 」 が 葬式に 行く。 私 はまった く 憂鬱であった。. 

「しかし 人間の 心な ど はなん とい ふから くリを 持つ てゐる もので あらう か。 めざす 寺が や つ と 見つ か つ て 急ぎ足で 坂 を 登つ てゐ ると 

き、 道の かたはらの 高臺 になった 穴 地で 球 投げ をして ゐたボ ー ルが、 石垣のう へ から 私の 足元に 韓 つてき た の で、 私 は それ を 拾つ て 

高臺の 下に 立って ゐる靑 年の グラブに 向って 投げた。 かな リ 遠い 距離 を 中空に 孤 を 描いて シ ュ ッ とその ボ ー ルが 飛び、 祖ひ 正しし 靑 

年の グラブ にこ 、ろよ い 一 昔 をた て 、を さまった 刹那に、 もゥ 今まで 二 時間 もつ V いて ゐた憂 锾が 快い 筋肉の 運動の 感覺の 作 W で、 ふ 

きけ したやう に 飛び去った。 私 は それから かな リ 長い あ ひだ、 輕 るい 心 持 を 持ちつ ^けたの だ。 この や つな 心の 動き は 心の 機構が ば 


wi^^^ 簡 ずな もの だとい ふこと を 示して ゐ るの か、 恐ろしい ほど 複雜 だとい ふこと を 示して ゐる のが、 私に は 分らない」 oi 四 八 

頁傍點 筆者) 

一 人の しい 人間の 死 I 嚴肅な 死につ いて 考 へる こと はもう 陳腐な ものと して 斥けられねば ならない のか。 現代 

の靑 年た る 者 は 葬式 の やうな 場面 に 於いて 慟哭し たり 痛嘆す る こと を やめて 了った ので あるか。 

こ、 に 於いて 、「私」 に は モラルが あるので あらう か。 かう いふ 風な のが 「私」 の モラルな ので あるか。 それとも モ 

ラルと いふ やうな 秩序 は 喪失され てし まった ので あるか。 

とにかく 「冬の 宿」 ー篇を 通じて 、「私」 に 依って 善と し、 悪と して 判斷 せられた もの は 一 つと して 見受ける こと は 

できない。 嘉 門の 所業 を 悪德と 判定しながら T あなた は 幸福な 人です ね」 (一 三 二 頁) と 言った 「私」 である。 

戀人 はま 江の 死の 直接 原因が、 「あの 暴風雨の 夜の 氣狂 ひじみ てお ろかな 行爲 であった」 と 感じて しまつ てゐ なが 

ら、 いらいらして ゐる だけで ある。 倫理的な 責任 は 問 はれて ゐ ない。 

「私」 と はか、 る 人間で ある。 それが いかに 現代的な 性格で あるか、 ないか、 やがて 批判す る ことにする。 いま は 冬 

の 宿の 人物た ちと 行 を 共に しなければ ならない。 

S 嘉門 

異常な ほど 苣大漢 である こと は、 は、 あ、 この 男 は 白痴 か 阿呆 だな あとい ふこと を 直感せ しめる に 充分で ある。 作 

者 はこの 豫想を 一 々實證 して くれる。 

苣大な 肉體。 「堂々 たる 體軀 はたち まちみ なを 威壓し てし まった。 黑々 と 毛の 生 へ た 胸板、 大きな 腹、 腰、 腿、 … 

…太い 頸の つ いた 頭、」 (一 七 頁) それが 頭 ごとで 湯に つかって から、 しばらくして 太い 息 を 吐いて 頭 だけ あら はして、 

あざらし  ,99，  i 

ぶるぶると 水 をとば すと ころ は、 作者の 言 ふ 通り 海豹で ある。 大きな けだもの を 思 はしめ る。 彼 も 亦 「河馬と 力 象 
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とか、 巨大な 動物 を 飽かず 眺める ことが 好きで あつたが、 とりわけ、 寒々 とした 木と 岩との うへ にの たうち ま はって 

ゐる 由 熊が 好きで、 その 檻の 手摺りに 身 を 突き 込む やうに 凭せ かけて 一時間く らゐは 夢中に なって 見入って ゐる」 

( 一 八 九 頁) やうな 5?； で ある。 

而も この 巨大な 男が クリスチャン 女房から 身體を 禁じられる とき、 どうなる か。 さて、 この 與の ものの 考へ方 を 見 

てみ よう。 凡そ 「私」 と 正 反對と 云へば ほ^ 見當 がっくで あらう。 まづ 一切 を肉體 的な 見方で かたづけようと する。 

こんな SR にか、 つて は キリ ス ト敎 宣教師 なんて 物の 數 でない。 

「あの 牧師 も、 さっき ォ ルガ ンを彈 いた その 妹さん も、 君、 童貞なん です よ」 (五三 頁) 

すべてが この 調子で 片づ けられて 行く。 まさに 「白痴の ごとき 肉欲 漢」 である。 嘉 門の 肉欲 放埒に ついては 揷 話と 

して いくどと なく 作 中に 物語られて ゐる。 女房から 禁欲 を 喰 はされ る ことに 依って 制壓 せられた 性慾 は 狂暴な ものと 

なって 行く。 まつ子 はぶって ぶって ぶった & かれる。 まつ子 は凌虐 せられながら、 この 肉欲 漢を 救濟 しょうと する の 

である。 だいたい、 それが 良くない。 女が 男 を 救 はう なんて 「そもそも 自惚の 馬鹿野郎」 ( 一 七 〇 頁) なので ある。 

か&る 肉體に 宿る 精神 はおよ そ 知的な ものと 緣 遠い。 知的と はもの を考へ 計量す る 力で ある 場合、 彼の 行動 は 一切 

無 計量 的で あり 本能 的で あり 衝動的で ある、 「母の まへ で 正體 もな く 大聲を あげて 泣き喚 い て」 もらった 五 百圓を どん 

な 風に 費消した か、 試みに 讀者は 八 八 頁— 八 九 頁を讀 むが 良い。 

「私」 はこの 無知に して 無恥なる 男の 單 純な 心に 惚々 とやつつ けられろ。 白痴から くる 祌々 しい ほど 純粹な 親切な 行 

爲が あるかと 思 ふと 次の 瞬間に は 「少し 金子 を拜 借したい のです が」 とくる。 その、 「あれ は あれ、 これ はこれ」 と昆 

事に やって ゆけ る 精神 II 全く  r 單純 無比」 な 精神が この 巨大 漢に 宿って ゐる。 

嘉門は 作 中に 於いて は 「私」 のうちなる 內 的な ものの 具現 者で も あり、 その 意味に 於いて 「私」 にか、 はる ものと 


して 存在す ると 同時に、 「私」 に對 立す る ものと して 位地 づけら れてゐ る。 「私」 は嘉 門と 反撥しながら も 結合して ゆ 

く。 比類な き單 純なる 無知 は 善意と さへ よろこんで 良い かも 知れない。 悪意と は本來 知的な 計量 性の 作用と するなら 

ば、 嘉門 こそ 類な き 善人で あらう 。「私」 が 「行きた くな く はない が I 」 と、 はま 江の 葬式に 出る こと をぐ ずぐ ず考 

へ てゐ ると き、 嘉門は 叫ぶ。 

r 戀 人が 亡くなられ たんです。 あらゆる 障害 を排 して 行きなさい」 その 叫び は 下宿の すみずみにまで はつ きりと 響き わた つたに ちが 

いない。 (二 四 二 頁) 

はま 江の 告別式が 終り 人が 散つ てし まった とき、 何ともい ひやう のない 孤 獨感に 押し寄せられた とき、 

「ふと その 氣 持の 底から、 あの 聲が きこえて くる。 嘉門 —— 私 は 彼の 姿 を 心に 浮べた」 

それ は 何 を 意味す るか 考 へて 欲しい。 嘉 門の 純粹な 善意に 對 する 感動と して 私 は うけとり たいので ある。 現代の 複 

雜な 心现の 曲折 を 通る ことに 依って 喪失せ られつつ あるの は、 まさに 嘉門 的な 善意で ある。 かかる とき 嘉門 的な もの 

のなかに 新しい モラル を 見出さん とする こと は 他愛 もない 夢で あらう か。 「^」 が完き 「私」 が 不逞な と 思 はれる ほど 

强く 生存 せんがた めに は、 この 嘉門 的なる もの を 止揚す る ことなくして は 不能で あらう。 

® まつ子 

「こんな 女ではなかった のです。 …… ねんね の やうな 氣持 でお 嫁 人り しました。 もう 始めての 日から 私 は 生きて ゐる 

やうな 氣 はしなかった のです。 新婚旅行 だとい つ て溫 泉に 行った ときに、 もう 嘉門 は澤山 の藝者 を粜 めて 騷 ぐんです 

もの、 私 は た^ふる へ て 居た のです。 逃げて かへ る勇氣 もな しになん の 望み もな し、 あの 田舍の 暗い E きな 邸の 中で 

囚人の やうに 何年 も 何年 も暮 して ゐ ました。」 それが 「こんなに 意地の 惡ぃ 女に なった のです わ。」 

嘉 門に 言 はせ ると 「いままで 僕の 一一 一一 n ふま まに なって 人形みたい な 女だった のです が、 クリスチャン になった と 思 ふ 
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と il^l 變 しました よ。 神樣 神様と 言 ひ 出した かとお も ふと、 僕 を 逆に 叱りとば す やうに なって しまったの です。」 

嘉 門に 依って 凌虐 せられ 無み せられた まつ子の をん なの 精神的 表現形式が キリ ス ト敎 信仰と 言 つ て も 差 支 ある ま 

い。 「私」 との 初對 面に 於いても 「私 ども は クリスチャンです」 と 驚く ほどきつ ばり 言 ひ 放った 彼女であった。 キリス 

ト敎 の忍從 は、 まつ子に あって 「自虐の 法悅」 にさへ なって ゐる。 凌虐 せられながら も、 この 男 を 救 ふの は 私の 天職 

「神様に ぉ褪 りして、 その 淵から 救 ふために 私の 一生 を 捧げなければ ならない」 と 思 ふ。 幸福の 剝奪 者に 對 する 被虐 

者の 心理 は 一 見 矛盾と 見えながら も かう いふ 風に なって 行く ので はない か。 夫 を 罪惡の 人と みる ことの 不遜、 救濟せ 

ん とする ことの 傲墁、 而も 愛して ゐな いので はない。 それ は 愛と も復饕 ともち がった もの。 あるひ はまつ 子の 一一 目 ふや 

うに 「何 かもつと 意地の 惡 いもの」 であるか も 知れない。 

いづれ にせよ、 さう して 凌辱せられ たまつ 子の をん なが その 根柢に あるの だ。 肉體 的な ものと 反撥しながら も、 そ 

れに 結び 絡まって 行く まつ子の 精神、 それ はもう ヒス テリと 言って い、 ものな ので ある。 ヒス テリ。 さう だ、 これに 

依って 彼女の 心理 構造 は 解き ほぐす ことができる。 嘉 門の 放蕩に 對 する 嫉妬、 をん なと しての 機能 を 毀され たこと に 

對す る復饕 、 さう した ものが 潜在意識 となって かの 女 を ヒス テリに 追 ひ 込む。 キリスト 敎 信仰と いふ 精神的 表現形式 

それ 自身が すでに ヒス テリ 的な ものであった。 甲高い 讃美歌。 夫に 對 する 肉體の 閉鎖。 男の子への 溺愛。 自虐の 法 

悅。 若い 男に 對 する 憧憬。 すべて は 破 壌せられ た 女の ヒ ス テリ 的 表現な のであった。 

ときどき 發 作が おこる。 朦朧と した 失心 狀 態のう ちに 卒倒す る こと も ある。 

「まつ子 は 眼 をと ぢてロ を 喰 ひしば つた ま、 氣を 喪つ てし まって ゐた。 眞 白な 額に は 汗が ぎらぎらと 浮び、 その 體は 重た い 泥の ゃラ 

に彈 力なく 崩 折れて ゆく のだった. |( 一  五 〇 頁) 

n  ノ際 ノ觀念 ノ內容 ハ 「ロマンチック」 ナ ル性貧 ヲ有ス (内科 臨牀ノ タメ-一) 


「あ、 海、 このま-遠い 海の むか ふに でも 行ったら どん にい、 でせ う。」 (一四 九 頁) まつ子 は 「私」 の 耳に 口 を 寄せ 

て かう^く やう に 言 つ た。 

冬の 夜 はかの 白痴の やうな 肉欲 漢と、 か&る ヒス テリ 的な まつ子との 心理的、 生理的 反撥 交流に 依って、 その 暗色 

を 深く して ゆく のであった。 その 大人た ちの 世界の 縮 圖が輝 雄と 哚子 の 兄妹の 世界に そっくり その ま、 移って ゐる の 

である。 

S 輝 雄と 唉子 

こ \ にフ a イド 的 心理の 世界が 展開す る。 輝 雄 は 母 を 凌虐し 一家 を 不幸に つき 落した 下手人た る 父 を憎惡 して、 こ 

と ごとに 逆った。 そして 「私が 嘉 門と 仲が よさう だとい ふこと も 感じて ゐて私 を 嫌って ゐる」 母の愛 情に 對 する 競爭 

者と 「私」 を 嫉妬し、 敵視して ゐる。 

「いっかの 時 を 狙って、 私に 復警 し、 私 を 倒し、 この 家から 叩き出さ うとし」 てゐる ひねくれた 少年で あり、 哚 子に 

對 して はむ やみに 暴虐 を はたらく のであった。 哚 子が 死に かけて ゐ ると T さあち やん、 君 落第す るんだ よ。 先生が さ 

ういって ると さ」 とい ふ 風に 妹 を 泣かせる 少年で ある。 まったく 怖るべき 少年と はこの 子で ないか、 母の 派に ついて 

ゐ ながら、 第二 世嘉 門に 外なら ない。 

それに 對 する 哚子は ひい ひい 泣いて ばかり ゐ る弱蟲 であるが、 「どこか 强ぃ 精神力」 (登 島 氏 評) を もった 女の子、 醫 

學士增 井に 言 はせ ると 「弱さう に 見えて、 やつば り 親父の 生命力 を 受けつ いで ゐ るんで すね」 二 七三 頁) とい ふこと 

になる。 母 まつ子から は 何 か 精神的なる もの を傳 へられて ゐる。 感覺 異常と いってい、 ほどの 銳敏 さ、 ！g 者 は 一 三 四 

頁 を ひらいて 見る が 良い。 霧の 降る かすかな 音 さへ きこえる 唉 子の 耳に は 驚く より 外 はなから う。 幻聽 かとい ふと さ 

うで はない。 それほど 聰 いので ある。 
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冬の 宿 一家 は 以上の ごとく、 嘉門對 まつ子、 輝 雄對唉 子と 對 立しながら、 肉體 的な もの、 精神的な もの、 生理的な 

もの、 心理的な もの、 マゾヒスト 的な ものと、 サヂ スト 的な もの、 それらが、 あるとき は あら はに、 あるとき は 意識 

下に 於いて 反撥し、 結 絡す る 生物の 世界で あり 、「私」 はこの 中に 處 して、 あるひ は嘉 門に、 あるひ はまつ 子に、 どつ 

ちと もっかず 彷捣 して ゐ るので ある。 さう して ゐる うちに も 輝 雄の 復譬は 成熟し つ、 あるので ある。 この 冬の 宿に も 

う 一人の メンバ ー が 加 はる。 半島の 靑 年の 高で ある。 

^0 高 

高 は 「私」 と 同じく、 いや それ以上の、 現代に 於け るす ぐれた 知識 靑年 である。 試みに 「私」 との 會話を 見 給へ つ 

一 君 は 唯物論 者です か」 と 高 はちら リと 皮肉な 笑 を ゥ かべ た。 

「君 は クリスチャンで すか」 と 私 はいった。 

「おや、 これ はお 互に 反對の レッテルが ついた やう だな」 

高 は 「私」 の 文化 主義 を 冷やかに 嘲笑す る。 「私」 が樂浪 の 古 瓦の 寫眞を 出して みせる と、 「は あ、、 やっぱり 君 は 唯 

物論ぢ やない。 僕たちの 土の 中から 出て くる 昔の 物 をみ てうつ とりと して ゐ るんで す、 それ は 僕たちに は 恥辱です 

よ」 

高 は 嘉門を 、rcua-l として 憎み、 殺した 方が …… とさへ 思って ゐる。 まつ子 を swmc  Praii, Gi に klig つ I.vall とし 

て讃 仰して ゐる 。「私」 よりも もっと はっきりした 感情 を もって ゐ るの だが、 この 好靑年 も 亦 自意識の 過剰に 苛まれて 

ゐ るので ある。 罪の 意識 II 少年 時代の キリスト 敎的敎 養から くる 罪の 意識が 苦しくな つてく る。 その 壓 迫から 自. S 

になら うとして、 罪に 挑戰 する。 よし 罪 を 犯して やれと いふ 風に 心理が 動いて くる。 罪が 憎く くな つたので ある。 「何 

かもつと 惡 いこと をして 恥 を 天下に さらさなければ ならない」 —— それが 高 をして 東亞 人道 協會 放火 犯人の 一味たら 


しめたの である 。「僕たち は ユダヤ人の ごとく. なる」 の だ。 こ \ に 犯罪 心理的な 問題が 提出せられ てく る。 現代 イン テ 

リ の 一 心现 として、 私 は. ド フトヱ フス キ ー の 「罪と 罰」 をい ま はっきりと 思 ひう かべる。 あの人 殺 をした ラ ス コリー 一 

コフ を。 ラス コリー 一 コフ は 老婆 を 殺した のでない、 自分 を 殺した ので ある、 自分の 觀念を 殺した ので あると いふ こと 

など を。 

^ はま 江 

冬の 宿の 外に ゐ ながら T 私」 とつねに 結びつ いて ゐ るの はは ま 江で ある T 私」 はは ま 江のと ころから 逃げて 行った 

ので あるが 「いや 叉 のこのこ 歸る かも 知れない」 (二 四 六 頁) ので ある。 すな はち、 はま. 江 は 「私」 の 出て きたと ころで 

あると ともに、 「私」 の 復^して 行く ところで もあった。 「私」 が 輝 雄の 密吿 によって 冬の 宿 を 追 出された とき、 どこへ 

行った であらう か。 

「松林の はづれ の. 丘 の 草原に 私 は蹿っ てゐ た。 ： ： ど つして 急に こんな 海岸に 降リ てきた が考 へようと もしなかった。 た^-ぼん ゃリ 

と この 松林 を拔 けて 丘 を 上つ て 行く と、 庵原 はま 江が ゐる サナ トリウムが あるの だ、 とい ふこと を さつ きから ぼん ゃリ 意識し っゾけ 

てゐ た」 

はま 江 は 明るい、 モダ ンなィ ン テリ 娘 (豐島 氏)、 およそ 冬の 宿と 對躕 的な 世界に すむ ブル ジ ョ ァ 的な 女性で ある。 

肺 患の ために サナトリウムに ゐる。 風雨の 夜脫 出して 「私」 の ホテルに やってくる。 死 を 賭して 抱 合 —— 切迫した 事 

態、 それに ついては 上述して おいた。 

S その他の 人々 

作品の プ 口 ットに は 少しも ^要な 役割 を 有して ゐ ない 人々 であるのに、 特に 項 を 設けたい ほど、 これらの 人物 は活 

寫 せられて ゐる。 x  X 局の 靑年、 場末 カフ H 1 の 「また 一人でき てね」 式の 女給、 そして 下宿屋の 法科 生、 ことに 最 
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後の 人物の ごとき わ づか數 行し か 書かれて ゐな いの にも拘らず、 何とい ふ 鮮やかな 印象 を與 へる ことよ。 「私が 朝早く 

か ら 大工 が 働いて ゐ るの を 下宿 の 窓 か ら見 てゐ ると (二三 八 頁) 「隣の 室の 窓から、 ゆうべ 遲く まで 將棋を さして ゐ た 法 

科 生が いま 起きた ばかりと いふ 顏 をして、 ぼんやりと、 私と 同じ やうに ながめて ゐ たの だが 、「人生 は 勤勉です ね」 と 

話しかけた。 (二三 九 頁) 「どうでした、 アミとの 花見の 約束でした か」 といって きたが、 「え \さ うです」 と 答へ ると、 

「あ \ さ うです か」 と 言った ま \、 その 法科 生 は シャボン 箱 をが た/ \嗚 らしながら 「人生 は 勤勉 だ」 を また、 今度 

は 叫ぶ やうに いって 風呂に 行った。」 見よ、 この 鮮明 さ を。 

この こと は 何 かを考 へさせる。 作者の 苦心して 創造した 人物よりも、 何げ なく 描いた 人物の 方が 活々 として ゐ ると 

いふ こと は、 どうした わけなの であらう か。 猛 たちが 自然主義 的 リアリズムに 淫 せられて ゐる ためで あらう か。 それ 

とも …… 。 考 へさせられる 問題 だ。 

二 冬の 宿の 背景 

風景、 風物、 季節、 天候 …… など、 人間 生活の 周圍 をめ ぐって、 人間の 心情、 事件の 生起な どと ふかく か-はり 合 

つて ゐ たもの を 背景と 考 へたい。 

冬の 季節 —— それ はこの ー篇の 全體を 支配す る 背景で ある。 卷 頭の 一行 「私の 記憶 はみ な 何 かの 季節の 色に 染まつ 

てゐ る」 は 最も 注意せられ ねばならぬ。 冬の 宿の 物語 は 暗く 冷却した 冬の 色に 塗られた」 ものと して 「私」 に 記憶 さ 

せられて ゐる ものな ので ある。 

風景— 冬の 宿 をと りかこむ それ は、 限りなく 暗かった。 「時々、 雪 を 含んだ 灰色の 雲が 低く 垂れて きて、 あたり を蔽 

ひ、 樺の 樹立 は …… 骨張った 枯枝 ばかり 空に ひろげて ゐた。 濡れた 屋根の 群は黑 ずんで うづく まって ゐた。 崖 路の菊 


は 雨に 腐って しまって ゐ た。」 ( 一 〇 頁) 冬の 宿に 於け る 風景 は、 人物の 心情、 事件の 性質と ともに 在る も のであって、 

そのと き/ i,\> の 風貌 を もって ゐる こと を、 私 はこの 上 もな く 美しい ものと して 感ずる ことができる。 作者に よってし 

ばし ば 描かれて ゐ るの は 海の 風景で ある。 生々 しい 人間的 關 係から 生ずる 葛藤の のちに は 必ず 海が でて くる。 一二三 

頁 「たぐ 海 だけが、 もう 夜の 海の やうに 暗く 沈んだ 色 をして ゐ るが、 それよりも ふしぎな こと は、 ごく 弱い 生ぬるい 

風が ときをり 流れて ゐる ばかりな のに、 見渡す 限りの 海面 は、 たえまなく いそがしく 三角波 をた て、、 泡立つ やうに 

白々 と碎 けて ゐる」 冬の 宿 を 追放され たのち のこと である。 

「風が なくなつ たので 海 はや はら かな 霧の 下で ただ 紫色に 光って ゐる」 (七 七 頁) 

-—— 嘉門 のす 、めで 庵原 はま 江 の サナトリウム に 行く 日 の 海で ある。 

「海 は 紫 白色に のどかに 日に 輝き、 山から 海に かけて 仄白い 霞が 一 面に こめて ゐた」 ニー 〇 頁) 嘉 門の 鄕 土の 海で ある。 

現在の 境遇と は對照 的な ものと して 印象づけられて ゐる。 

そ の 他 まつ子が 卒倒す るす こし 前 に 見た 石 川 島 の 海 も 亦 浪漫的な も のであった。 

天候 —— も 亦 同様で ある。 すばらしい 作品 効果 を あげて ゐる。 實に みごとに 事件 や 人物の 心情と 有機的に むすびつ 

いて ゐ るからで ある。 ことに 吹雪の 夜の 劇的な シ ー ンを見 給へ、 冬の 宿の クライ マックス である。 この 夜の 劇的 構成 

に は 吹雪 は絡對 に必耍 である、 とい ふよりも 吹雪な くして は 成立たない ので ある。 しかも、 その 日 東亞 人類 協 會の放 

火が 行 はれた のであった ときて は、 ますく 「罪 惡 的な 夜」 としての 性質 をた かめて ゆく ので ある。 

はま 江との 激情 的な 事件 も 亦 風雨の 夜であった。 冬の 宿の 解散 は 曇った 空の 下で 行 はれる。 「もうす つかり 暮れて し 

まって、 一 かたまりの 襤褸 を 布いた やうに 黑々 と 地に こびり ついた」 谷底の 町 へ沒 落して 行く のであった。 
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三 機  搆 

主題と 諸人 物 、事件と をつな ぐ ものが 機構で ある。 隨っ て 人物 研究のう ちに 機構の 問題 も 結びつけられて ゐる わけ 

で、 この 二つ を 機械的に 分つ こと は 避けられねば ならない。 私 はこの 項目に 於いて、 作者が 人物と 人物 をい かに 紡び 

つけ、 いかなる 關係を 以て 連繋せ しめた かとい ふこと を 主 目標と しょうと 思 ふ。 

まづ 作者 は 「私」 を 冬の 宿に 交涉 せしめ、 人情 的な 關係 につな がしめ る。 ふろい 環境 を 去らし めて 市井の 零落した 

一 家に 下宿せ しめる ので あろ。 かくして 冬の 宿の 經驗が 展開す る。 こ、 に 二つの ダル ー プ. I 嘉門 系と まつ子 系と を 

對照 せしめて、 その 生理的 心理的 反撥 を觀 察せし める と 同時に 「私」 を も その 關 係に 於いて 分裂せ させる。 それ を 

「私」 のうちなる 肉體 性と、 精神 性の 對立 として 意識せ しめる ので ある。 そこへ 「私」 とひと しく 知的な 靑年 であり 

ながら 反 文化 主義 的な 半島の 靑年高 を 同宿せ しめて 連關 をつ けさせる。 時代 的な ものが 加 はった ので ある。 この^に 

嘉 門の 放蕩 史が H ピソ ー ド 的に 挿入され 排列 せられて ゐる。 これに 對 して 「私」 の 出身して きた 世界 は、 庵原 はま 江 

によって 連絡 づ けられる。 明るい 華美な 世界で ある。 サナトリウムの 領界 である。 はま 江 を 軸と して 劍持 講師との 交 

涉が 成立す る。 文化人 的な 色 あ ひが 添加され る。 なほ 高に よって 半島 人の 世界が 遠く かなたに 隱見 する。 

そして、 これらの つながり を 結局に 於いて 如何に 處理 しょう としたか。 まづ 「私」 を 冬の 宿から 追放せ しめる ため 

に 輝 雄の 復謦が 行 はれる。 そしてもう 一度 叉嘉 門と 結ぶべく 機 會を與 へる。 はま 江の 死亡 通知 を もって 嘉 門 が 「私」 

のと ころ へ やってくる。 一 方 高 はやが て 監獄の 人と なろ ので あるが 、「相 當な ボス (親方)」 とたって 再生す ろら しい。 

はま 江の 死に 依って 劍 持との 交涉 は斷絕 する。 やがて、 冬の 宿 一家 も 貧民窟へ 引越しなければ ならた くた ろ。 

そして 「私」 はいった いどうな るので あらう か。 


「俺 は 船が 沈んで ゆく 時に 群がる 鷗の やうな もの だ。 何； H も 何日 も 食物の 匂 ひと 人の 匂 ひと、 止り木と に つ き從 つ 

て、 海の 上 を 船に ついて 飛んで くる。 船が なに かのこと で 深い 海底に 沈 浚して ゆく。 最後の 帆柱の 頭が 浪の 上に 殘っ 

てゐる 時まで は その上 を 舞 ひ 廻って ゐる。 いよ/ \ すべてが 浪の 中に 消える と、 また ひらひら と共に 舞 ひ 上って どこ 

ともなく 飛び去り、 どこから かまた 漂って くる 新しい 船 を 探して たかった ゆく、 あの 長い 翼と 色と に象徵 された 浮動 

性と 冷 情 —— 」 これが 「私」 の 冬の 宿に 對 する 訣別であった。 

四 主 題 

冬の 宿に 於いて は 如何なる 問題が 設定 せられて ゐ るか。 

1、 心理的な 問題 

(ィ) 嘉門 的なる ものと まつ子 的な ものとの 生理的、 心理的 問題 

(口) まつ子の ヒ ス テリ 的 心理 

( ハ ) 少年少女 の 世界に 於け るフ ロイ ド的 心现 

(一一) 「私」 に 於け る 自意識の 問題 

(ホ) 高の 犯罪 心理、 罪と 自意識 

(へ) はま 江に 於け る 病 者の 心理と 生命 欲、 

2、 時代と 連關 せる 問題 

(ィ) 現代 青年の 問題 

( a  ) ヒュ， -マ 一一 ズム、 文化 主義の 問題 

七 阿部知二の 「冬の 宿」 研究  四 四 一 


第二 編 現代 作家 作品 論  四 四 二 

3、 小說 技法 上の 問題 

(ィ) 現實と リアリティ 

(n) 第 四人稱 として 「私」 

(へ) 長 篇小說 —— 機構の 物語 性、 通俗 小說 的に して 純 粹小說 たらん とする 方法 

それらの うちで、 主と なって ゐる 問題 は 何で あるか。 豐島與 志 雄 氏に 從 へば 「作者が 本當 に意圖 したの は それらの 

人物 や 事象 を 描き出す ことではなくて、 それら を 通じて 一 つの 人間像 を 作り上げる ことだった らうと 思 はれる」 と 言 

ふので あるが、 どうで あらう か。 私見に よれば、 作者の 主題 は 一 一つ ある。 一 は 現代 靑 年の 一 タイプ を 創造 せんとした 

こと、 一は 現代的 知性の 問題 を 提起して ゐる とい ふこと である。 隨 つて 「冬の 宿」 は嘉門 一家の 生理的、 心理的 斷面 

圖の 描出に カ點が あるので なくして 「私」 がどう 考へ たか、 どう 意欲した かとい ふ點 にある と 思 ふ。 それに 依って 現 

代靑 年の 一 人 を あら はに しょうと したので あらう と 思 ふので ある。 而も その 「私」 を どの やうな 資格 を 以て 作 中に 定 

位せし める か、 作家 は 現實を どう 表現すべき かとい ふ 問題が 阿部 知 一 一氏の 頭 腦に於 いて つねに 問 はれて ゐ るので あ 

る。 

その他の 問題 はこの 主題 をめ ぐる 副題と して 考 へられる。 

五 現代 小說 としての 冬の 宿 

この 小說 がいかなる 意味に 於いて 現代的で あるか。 それに 就いて 問うて 行く ことにする。 

上述の ごとく、 冬の 宿の 意圖は 現代的 靑 年の 一 典型 を 創造す る 所に あった。 隨 つて 現代 小說の 一 型と しての 位置 は 

自明の ことと 思 はれる。 しかし、 いかなる 意味に 於いて この 靑 年が 現代的な ので あらう か。 


答へ て 曰く T 私」 の 知的 性格 こそ 現代の それでなくて 何で あらう と。 これ 現代 文學 研究 會に 於いて 第一 に發 せられ 

た 所であった。 いかなる 點 がさうな ので あるか。 人生に 對し、 現 實に對 し、 即 くが ごとくして 即 かざる その 態度、 つ 

ねに 行爲と 心理、 知性と 感性との 距離 空間 を 問うて やまない 精神 II— もの をみ る ことに 於いて、 考 へる ことに 於い 

て、 もの を 行 ふこと に 於いて、 みな 現代的で あると。 行爲を 心理に、 心理 を 意識下の 領域に か、 はる ものと して、 つ 

ねに 顯現 的な 意識 を、 潜在的 意識と 關係 づけなくて は 承知し ない 知性、 

而も 行爲に 於いて はすこぶ る わかりきれない。 例へば はま 江の 死に 對 する 「私」 を 見よ。 死の 嚴肅 な事實 よりも、 自 

分の 投げた ボ ー ル によって 變 つて 行った 心理の こと を考 へて ゐる。 そして 「今が いままで 遊び 好きの 子供と しか 思つ 

てゐ なかった 從 妹が 急に その やうな まじめな 氣持 になった りする の は、 友人の 死から 受けた 衝撃が 作用して、 ふしぎ 

な變 化か 成長か^ ー擧に 起った の だら うか。 いや、 もっと ふしぎな の は 今の いままで、 子供と してし か 私に 感じられ 

てゐ なかった この 少女が、 その 時の 眼の 輝きから 急に 一 個の 「女」 として 感じられ てきて …… 」 こんな 事を考 へて ゐ 

る。 「私」 は 時代の 流に とびこめな いの を 何 かすまな く 思って ゐる。 そのく せ 社 會型靑 年の マルクス ボ ー ィ的 ふるま ひ 

を 滑稽な ものと して 嘲笑して ゐる、 而も 何 か 羨望に 似た もの を 感じて ゐる。 白痴の やうな 嘉 門に 對 しても 「この 男と 

一緒に 石の 上に 坐って わんわん 泣き叫びたい 衝動と、 横に ころがって ゐる 丸太 棒で も 取り上げて 振りかざして、 この 

巨大な 肉の 塊が 碎け てし まふまで 毆 りっ^け たら どんなに さっぱりしたい &氣持 だら うとい ふ 感情の」 (九 二 頁) 二つ 

の 逆流の 中で、 た^ 茫然と して 立って ゐる のだった。 

「まつ子 は、 …… 谷底 をみ つめ、 それから 空の 一方 を 仰いで、 堅く 目 を 瞑って 永い 祈禱を 始めた。 嘉 門 も 梶棒に 腰掛 

けながら、 ぼんやりと 首 を 垂れて ゐ た。」 冬の 宿が 貧民窟にまで^ ちて 行く シ ー ン である 。「私」 は それ を 見ながら 「こ 

のかって 美しく あどけなかった とい ふ 蒼白な まつ子の 心 はい まー體 なんで あらう か」 と考へ 出した。 またく 考へ 出し 
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たので ある。 

聖書と いふ もの は •：：• 「私」 は考 へ る 

「日本人で 、 こ の 聖書の とりもちの やうな ものと 強烈な 匂 ひとに 平氣で 人って 行ける 人と は どんな 連中 だら うか、 そ 

れほ彼 自身 西洋人 の やう に 强靱で 心 臟と觀 念力と の 肥大した 人間で あるか。 それとも さう した 感覺 など の 少しも ハ 刀ら 

ぬ 鈍感な 人間で あるか その 感覺に 揉みぬ かれて 癡呆狀 態の やうに なった 人 問で あるか」 そして 「これに 比べ る 近代 文 

學 などよ ほど 淡泊 だ」 (四 七 頁) とい ふので 思考 中止で ある。 

かくの ごとく、 もの を 知的に 考 へる …… 何でも かで も 「私」 的に 解釋 しなくて は 承知し ない それ は 恐ろしく 曲折し 

た 心理の 中にまで 入って 行かう とする。 知って どう するとい ふので はない。 たぐ 知らう とい ふので ある。 そして その 

方法 は 一 つの もの を 必ず 二つの ものに 乖離させる。 あらゆる 對 象に 對 して、 二つの 對立 分裂 を發 見しょう とする。 知 

もに は感生 を、 行動に は 意識 を、 意識に は 無意識 を、 心理に は 生理 を、 信念に は 不信 を、 誡實 には虛 偽、 愛に は復罾 

を …… とい ふ 風に 相反す る 一 一つ の も のの 乖離の 中に おのれ を 置く ので ある。 而も さう に いふ 狀態 にある おのれ を 

「私」 は 知って ゐる。 「私」 が 「私」 を 見ようと いふ、 知らう とい ふので ある。 隨 つて、 ある 事象に 對處 して 得た 解釋 

を解釋 しなければ ならない T 私」 の 知った こと を 「私」 が 知らなければ ならぬ。 結句のと ころが もやもや とした もの 

をつ かむ ことになる ので ある。 

か、 る 知性 はま さに 現代的な ものと して 定位して 良いで あらう。 現代の 靑年は 一 昔のと ちがって、 社會と 我との 乖 

離、 世界からの 疎外 せられて ゐる 「我」 を 意識して ゐる。 かく 疎まれた ものと しての われ を みちびいて、 統一的な わ 

れ としょう とする. I ^易なら ぬ 事態が 發 生して くる ので ある。 今日 知的と よばれる 靑年は どいつ もこい つも 薆は L 

げな顏 つき をして ゐ る。 かって インテリゲンチャに 依つ て 信奉 せられた 西洋 知性 はもう ふるさとで はなくな つた。 而 


も 日本的 知性 はい まだ 權威 として は 信奉せられ てゐ ない。 ある 人 はこれ を デカダンと いふ。 ある 人 は混亂 とい ふ。 冬 

の 宿の 「私」 はま さに この 意味に 於いて 現代的な 靑年 なので ある。 

かくて、 冬の 宿の 現代 小說 としての 位地 は 自明と なる ので あらう。 なほ 現代 小說が 知性と 感性の 背馳 をと り 扱って 

ゐる こと は 從來の リアリズム 作品と はちがつた 一 の 特質と 考 へられる。 すな はち、 心理主義 的な 傾向— それが 今日の 

小說の 一 方向で あり、 而も その 流に 於いて、 純粹 にして 通俗なる 作品 を 創造し ようとい ふ 方， 向に 立って ゐ るので あ 

る。 冬の 宿 も その 方向 を 志して ゐる 限り、 現代 小說的 系列に 所屬 して ゐ るので ある。 

では、 冬の 宿 は 私に とって 何もので ある だら うか。 私 はこの 作品と いかなる か \ はり を 有し、 いかなる もの を 私の 

ものと して 攝 取した か。 いかなる 要求 を もって ゐ るか。 それらに 就いて 論ずる こと を 許して いた^きたい。 それ は批 

判の 仕事と 思 ふ。 

ムノぉ  ^ 

冬の 宿が 現代的な ものと して 提出して ゐる もの を その ま、 認容し 得る か、 どうか —— その 點 から 問うて みたい。 

冬の 宿が 知性の 問題 を 現代的な ものと して 提起して ゐる こと は 上述の ごとくで ある。 現代の 知性 はかう いふ もの だ 

として、 示して ゐる こと も 自明な ので ある。 私たち は それ を その ま& 認容す る ことと する。 しかし、 問題 は そこから 

發生 する。 か、 る ものが 現代人の 知性 だとす る ことに 對 して 私 は 反撥した いので ある。 

そもそも 知性と は 何 だら う。 知性の 知性た る 所以 は. s、 現象 を裁斷 して、 本體を 認識 せんとす る 志向に 在る と E 心 

ふ。 知 は 何よりも 秩序 的な もの 合理的な もの を 愛する 精神 だら う。 懷疑も あらう、 知が 知 を 批判す る こと も あらう。 

しかも、 なほ 知性 は 知らう とする 欲望 を 孕んで ゐて こそ 知性な ので ある。 冬の 宿に 於け る 「私」 の 知性と はた^ 知つ 
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て解釋 するとい つた 風な ものであった。 その 一 々 の例證 は (一) と (五) に 於いて 充分 見て きた 所であった。 乃ち、 

どんな 複雜な ことで もとに かく 心理的な ものと して 解釋 してし まふ 。「私」 は 何でも 知つ て ゐて說 明す ろ こ とがで き 

る。 しかし 一 として 人 を 動かす ものではなかった。 嘔吐 を 催す やうた 解釋 ばかりであった。 「私」 は 「私」 の行爲 も、 

人の 行 爲、 心理、 生理、 あるひ は 無意識の 世界まで 知って ゐ ようとす る。 だが、 知る だけで ある。 知った ものから 何 

も 生まれて こない。 隨 つて 「私」 に は 悲劇が 發生 しない。 

「だが、 たと へ 氏に とって 智 性と は 現實の 意匠で あらう とヽ これに 生きる 人間に は智 性と は 彼の 行動 を創リ 出す 情熱で ある。 この 單 

純な 事實を 無視す る 限 リ氏を 作 中の なかで 劇 を 生む 力 を 持たぬ 假 構の 人物 を 登場 させ 績 ける ほか はない。」 (「中央 公論」 昭和 十二 年 七 

月 二  一 * 九 頁) 

と は 中 村 光夫 氏の 「横 光利 一 論」 の 一節で あるが、 そっくり その ま、 阿部知二 氏に あてはめられる。 

「冬の 宿」 は 何も 現代的 知性 はかう だとい ふので あって、 かう あろべ しとい ふ 問題 は 存在 しないと いふ こ とに 依つ 

て、 當 面の 問 を 抹殺す る こと は 現代人の 良心と して 認容す る こと はでき ない。 なぜなら、 「私」 を さう いふ ものと して 

取扱った ことに 對 して 抗議す る權 利は讀 者に 與 へられて ゐ ろからで ある。 隨 つて、 冬の 宿 は 現代的 靑 年の 一 型 を 表現 

したので あって、 現代の 知的な 靑 年の 典型 を 創造した もので ない と 謂 ひ 得る であらう。 典型 創造で ない 限り、 冬の 宿 

も 依然として 描寫 的な 要素 を 多分に 有つ とい ふこと になり はしない であらう か。 

現代 小說 家の人 物 取扱 ひに 對 する 不滿は 案外 ひろまって ゐ るので はない か。 昭和 十三 年 二月 號 所載の 「机上 生活 

者」 (高見 順) はこの 問題 を 作 中の 繁森氏 をして 言 はしめ てゐ ろ。 それ は 現代の 小說 家が、 サ ラリイ マ ンを慘 めな もの 

として 描く ことに 對 する サ ラリイ マンの 抗議で ある。 なるほど 慘め かも 知れない。 しかし、 この 烈しい 時代の 中で 生 

き拔 いて ゐる こと… それ を 尊重し なくて はいけ ない。 私 も 同意で きる。 ぐたぐたした 靑年を 現代の 知的 靑 年お とすろ 


やうな ことに 大いに 不滿 なので ある。 現代の 知性 はもつ と 深淵 をの ぞいて ゐる。 「冬の 宿」 がド スト ヱフ ス キイの ある 

もの を 思 はしめ ながら 及ばな いのも、 後者 は 人間 心理の 深淵 を あら はに して くれたから である。 

次に、 小說 技法 上の 問題 |> リア リズ ム 問題と 必然的 連繋 を もって ゐる ことで あるが — について  一二 批評し よ 

う。 作者 は 「私」 を、 完全で はない にしても、 一 種の 媒介 體 として ゐ るが、 さう しなければ ならぬ ので あらう か。 高 

度の 心理 小說に 於いて はか i る 「か」 —— 第 四 人稱的 私が 設定せられ なければ ならな いのは、 横 光利 一 氏の 說く處 に 

依って 明かで あるが、 冬の 宿 は 心理 小 說とは 言へ、 「私」 と 他の 人物との 交渉に 依って 事件が 發 生し、 起伏して ゐ るの 

であるし、 而も それら 人間的な 諸關係 こそ 、「私」 に 依って 知られ、 學 ばれる 人生 現實 であると したならば、 「私」 に媒 

體的 性質 を與 へる ことに 依って、 生ける 人間と しての 性質 を 稀薄に せしめる こと は、 どうかと 思 はれる ので ある。 

『「私」 はどう も具體 的で ない』 とする 批評の 不當な 事 はすで に論證 せられた 處 では あるが、 しかし 全く 不當た ので は 

なかった。 私 は 作者が 創作 手法 上の 問題に ついて、 いかにして 新しい リアリズム を 生むべき か を 問うて ゐ るのに は大 

きな 敬意 を 表したい とともに 「新しい 手法 は、 現代に 於いて は 心理と 行爲 とが 背馳して ゐ るんだ し、 現實 そのものが 

混亂 して ゐ るんだ からと いふ 認識から 生まれて くるの だ」 とされる とき、 何 か 不信め いた 氣 持になる ので ある。 

現實 そのものが 混亂 して ゐる。 むかし は、 一定の 瑗 境に 存在す る 人物 は 一定の 性格が あった。 ところが 現代 はさう 

ではない。 ある 環境で は 一定の 性格が あると しても、 その 人間が 他の 環境で は、 もう 何 かちが つた 性格に な つて ゐ 

る。 だいいち、 性格と 名づ けられる ものなん て あり やしない。 だから 現代の、 人物 は、 どこに もあって、 どこに も あ 

り はしない。 —— とい ふやうな 思考 は、 新しい リアリズム の 問題と つながって ゐる らしい。 

だが、 現實 がた とへ、 いかに 錯亂 し、 矛盾し、 その 本體 が. 見失 はれる ことがあらう とも、 作家 は その 人格の あた ふ 

る 限り 晛實を 止揚して 現實 的な もの をつ かまなければ ならぬ 害で ある。 乃ち、 混亂 を裁斷 してぎ 一 的な もの を^ 造し 
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なければ ならない。 混 亂の統 一 、 矛盾の 揚棄 I それ はあくまで 作家の 人格、 人生に 對 する 虞 實 追求の 精神に 於いて 

行 はれる もので あらう。 リアリズム の 問題 は 手法 上の ことでなくて、 作者の 人生に 對 する 態度に か、 はって ゐ るので 

ある。 いかに 現實 をう つす かの 前に、 いかに 生きる かとい ふ 平凡に して 不易の 問題が あるので ある。 この 道 は ひとり 

作家 のみでな なく、 私たち 讀む 者に しても、 同樣 である。 いかに 生きる か を 問 ふ 人に よっての み、 知識 はいかなる 困 

難の 中に も 生れ か はり 生れ か はりす るので あらう。 か、 る 道 こそ は 悠遠に して 不滅の 彼方に つ に いて ゐる ことで あら 

う。 (昭和 十三 年 二月) 
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樋 口 一  葉の 展望 

與謝野 晶子の 短歌 

私の 觀た藤 村 ( 一 ) 

二葉 亭の 所謂 現實に 就て 

( 1) 


E 


良 

憲 

忠 


良 

二 


富 倉 

湯 地 

伊 東 

河 田 

伊 東 


靜 枝 


岩 狨 半 太 次 

兒山信 一 

江 口 彰次 

金子 實英 


國 語と 國文學 0  一一 一  •  < 

同 右 

同 右 

同 右 

國 語と 國文學 P 一一 三 一 

同 右 

國語と 國文學 屬 S  • 一一 

國 語と 國文學 0 四 • 一一 一 

同 右 

國 語と 國文學 

現代 文學 考察 

同 右 

國語國 文 の 研 

究 

同 右 


國語國 文 の 研 

究 

國 語と 國文學 

國語國 文の 研 

究 

同 右 

國語國 文 の 研 

究 

國 語と 國文學 

女流 文學號 

同 右 

國 語と 國文學 

國語國 文の 研 

究 


，四 

S 丄ー 

S 丄 一一 


私の 觀た藤 村 (二) 

二葉 亭の 所謂 現 實に就 

て (二) 

二葉 亭の 文學論 

私の 觀た藤 村 (三) 

明治時代の 文章 相 

現代の 文章 

私の 觀た藤 村 (四) 

私の 鹳た藤 村 (五) 

私の 觀た藤 村 (六) 

私の 觀た藤 村 (七) 

口語 短歌の 用語と 詩形 

長 塚 節の 藝術 ( 一 ) 

美妙 齋 • 人 • 小 說( 一 ) 

長 塚 節の 藝術論 ( 

長 塚 節の 藝術論 ( 

美妙 齋 • 人 • 小 說( 一 一 ) 

芥川龍之介 「文藝 的な、 餘 

リ に文藝 的な」 に 就て 

美妙 齋 • 人 • 小說 (三) 

岩 野 泡 鳴 ( 一 ) 

現今 日本の 女流 文 境 

岩 野 泡 鳴 ( 一 一 ) 

現代 文學 Q 流れ 

岩 野 泡 鳴 (三) 


江 口 

金 子 

形 田 

江 口 

湯 I 

片 岡 

江 口 

江 口 

江 口 

江 口 

小 泉 

藤 川 

鹽 田 


篛 田 

卷 

0 田 

舟 橋 

板 垣 

舟 橋 

舟 橋 


彰 次 

實 英 

藤 太 

彰 次 

一 孝 

良 一 

彰 次 

彰 次 

彰 次 

彰 次 

登 美 子 

忠 洽 

良 平 

忠 治 

£ ム 口 

良 平 

義 敏 

良 平 

聖 一 

直 子 

聖 一 


國 語と 國文學 認 五 

國語國 文 の 研認, - 

國 語と 國文學 五 

國 語と 國文學 認 m 

國 語と 國文學 Hi 

同 右 

國 語と 國文學 钃 m 

國 語と 國文學 H- 

國 語と 國文學 0 丑 

國 語と 國文學 IS  m 

國 語と 國文學 0 乎 

國 語と 國文學 ^ 六 

同 右 

國 語と 國文學 六 

國 語と 國文學 si 六 

國文學 六 

學 認 < 

II 文學 霜 六 

國文學 認 六 

國文學 や 

學 0 や 

國文學 ゥ 


國語 

文 

國語 

國語 

文 

國語 

文 

墨 


明治 文學の 古典 性 

島 哓藤村 を訪ふ 

白樺 派 作家の 研究 ( 一 ) 

文章 雜感 

坪內 逍遙の 文學 評論 

尾^ 杠葉論 

二葉 亭四 迷の 文學觀 

森 籍外論 

一葉の 小說 

泉 鏡 花 

國木 田獨步 

透 谷と 「春」 

花 袋 • 藤 村 

德田 秋萆と 正宗 白鳥 

高山 樗牛 

，原 有 3： 論 

與謝野 晶子 論覺書 

啄木の 生涯と 其の 歌 

文堉 活躍 前の 正 岡 子規 

木 下尙江 

德富蘆 花 論 

柳浪畳 書 

漱石 戯作者 論覺書 


鹽田良 平 

木 枝增ー 

北 川 トキノ 

川端 康成 

久松潜 一 

福 田^ 人 

井 上 孝次郞 

成 瀨正勝 

近 藤 

田 原 

佐 山 

齋 藤 


忠 

節 


片 岡 

f 橋 

鹽 田 

形 田 

藤 川 

森 本 

0 川 

7且 1/ 

神 峰 

篠 田 

土 井 

湯 地 


同 右 

文  學 二 

國 語と 國文學 0 七 二 一一 

文  學 で 一一 一 

國 語と 國文學 

明治 文豪 論 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 


白樺 派 作家の 研究 (二) 

明治 政治 小說 の 輪 靡 

白樺 派 作家の 研究 (三) 

白樺 派 作家の 研究 (四) 

古くして 尙 新し い 一つの 

基準 

作家と しての 子規の 態度 

岩 野 泡 鳴と 自已發 展文學 

に 就 いて 

浴 崎 潤 一郎 氏の 藝術 を恕 

「績 冬彦 集」 と r 耶律」 

我國の 自然主義の 特殊 相 

芥川龍之介と 短歌 

明治 新淤 和歌の 胎生 

社嚙敎 育 家と して 0 逍遙 

博^ 

隨筆 風に 藤 村 を 

「文 學界」 について 

子規と 舊淤 宗匠 

明治 自然主義 文學の 理論 

的體系 (上) 

現代 文學 研究 序 說( 一 ) 

夏 目漱石 「木屑 錄」 解說 

明治 自然主義 文學の 理論 

的體系 (下) 

田 山 花 袋の 文學論 ー 現代 

文學 研究 序說 (二) 

北 村 透 谷の 片貌— 現代 文 

學 研究 序說 (三) 


匕 

レし 

匕 

平 

、 

臼 


川 トキノ 

田 泉 

川 トキノ 

川 トキノ 

林 た い 子 

忠 治 

橋 聖 一 


本 

枝 

宫 

井 


孝 

ま a 

三 


木 枝^ 

木 枝 增 


』 國文學 ^ 七 

學 0 七 

| 國文學 お 

』 國文學 钃 ゼ 

學^ 七 


國 語- 

文 

國語. 

00. 

文 

同 右 

國 語と^ 文學 ゼ 

同 右 

文  學^ 七 

國 誤と 國文學 七 

文  學 ^七 

國語 と^ 文學 0 七 

文  學 七 

同 右 

文  學 0 七 

國 語と 國文學 謖 七 

J 國文學 < 

國文 SS  < 

IS 文學 0  < 


國語. 

國 語 

00. 

國 0 

國 語 


國文钃 < 

國文 SI  < 
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明治 新 題 歌の 發生及 其 意 

自然主義と 小 杉 夭 外 

「明星」 の文學 運動 (上) 

有 島 武郞論 

心境 小說 など 

「明星」 の文學 運動 (下) 

所謂 明 治績き 物の 嚆矢 

「金 之 助の 話」 につ いて 

東西の 小 說精祌 

明治 文學 における 口 本 的 

なる もの 

鶏 外澀江 抽齋の 資料 

言 文 一 致 體小說 の 創始者 

に 就 いて 

鵄 外と 逍遙 

正 岡 子規の 歌論の 輪廓 

國木田 獨步論 

有 島 武郞論 (上) 

みだれ 髮後量 論 

有 島 武郞論 (下.) 

みだれ 髮 後景 論 (下) 

籙 外の 傳統 

文學に 於け る寫實 性と 浪 

漫生 

家庭 雜 誌と 獨步 

國文學 としての 春 琴抄 

大正 文學の 背景 


、 

瀨 

吉 


山 

唐 

、 

久 


泉 

瀨 

戶 

本 


木 

瀨 

田 


三 


樹 

泉 

雄 


國 語と 國文學 

文  學 

國 語と 國文學 

文  學 

同 右 

國 語と 國 文學 

文  學 

文  學 

同 右 

同 右 

國 語と 國文學 


片岡良 


國 語，" 

國語 L 

國語 L 

國 語 

國語 L 

國 語 

國語， - 

同 右 

國語 • 國文 

國 語と 國文學 


國文學 

國 文學 

學 

國文學 

，國 文 

國文學 

>國 文 

學 

國文學 


明治 新淤 和歌の 眙生 (上) 

生活の 傳統 と文學 の傳統 

余と 明治 文學及 文學者 

明治 文 學餘韻 

政治家と 文學 意識 

r 此處 やかし こ」 そのほか 

露 伴 談叢抄 

明治 初期の 合卷に ついて 

硯. K 社 時代 

寫 實小說 時代 

「太陽」 編 辑當時 

自然主義 雜話 

自然主義 文 學其他 

明治 文學 Q 發足點 

天地 有情の ころ 

蕪 村. 不孤. 泡 鳴に つ いて 

「明星」 の 思 ひ 出 

自然主義と 詩歌 

竹柏會 とそ Q 成立 

伊藤左千夫と 長 塚 節 

俳句の 本質と 寫生文 

子 親 以後 

菊池寬 氏に 訊く 


小泉苳 三 

阿部知二 

井 上 哲次郞 

德富 蘇 峰 


尾 畤 

坪 內 

幸 田 

三 田 村 

江 見 

小 杉 

長 谷川 

近 松 

上 司 

島 ^ 

土 井 

玉 

與謝野 

佐 藤 

左 佐 木 

齋 藤 

高 濱 


行 雄 

逍 遙 

露 伴 

鳶 i 

水 蔭 

天 外 

天 溪 

秋 江 

バ 僉 

藤 村 

晚 翠 

花 外 

鐵 幹 


國語 • 國文學 ^，七 

文  學 SS ル丄 

國 語と 國文學 ル*< 

明治 大正 文學を 語る 

同 右 


品 子 

# 葉 

信 綱 

茂 吉 

虚 子 

0 東 碧 梧桐 

片岡 良 一 舟橋 聖ー 

福 田 涛人 吉田籍 一 

岩 峙萬喜 夫 鹽田ぁ 平 


同 

同 


同 右 


白樺 發刊當 時 

反 自然主義と 「あはれ」 

薮鶯. 一 葉. 桃 水 

鏡 花 先生 病み 給 ふ 

德田 秋萆氏 訪問 

志 賀直哉 氏と の會見 

佐 藤 春 夫 氏 訪問 錄 

白樺 派の 受けた 諸 影響 

文壇 印象 さまざま 

佐 藤義亮 縱橫談 

挿 繪*  ロ箝 の變遷 

新淤 今昔 譚 

田 山 花 袋 

長 與善郞 論 

明治 新派 和歌の 胎生 (下) 

ヒュ— マー ーズム と 鏡 花 

鈴 木 三重 吉論 

「浮 雲」 とその 時代 

芥川龍之介の 逍 

芥川龍之介の 短歌 

俳人 芥川龍之介に 就て 

芥川龍之介と 詩 

芥川龍之介 君 


武者 小路 實篤 

久保田 万太郞 

三 宅花圃 

成 瀨正勝 

芹 澤 光治良 

片岡良 一 

舟橋 聖ー 

里 見 


宇 野 

佐 藤 

鏑 木 

喜 多 村 

片 I： 

福 田 

小 泉 

形 田 

福 田 

唐 木 

片 岡 

土 屋 

室 生 


0 

浩 二 

義 亮 

淸 方 

^ は 

良 一 

涛 人 

苳 三 

藤 太 

0 人 

順 三 

良 一 

文 明 

蛇 笏 

R. 星 


木 下 杏太郎 


同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

國 語と 國文學 ^九.^ 

文  學 ルニ 

國語と 國文學 認ケー 0 

文  學認ケ 10 

文 謖ケニ 

芥川龍之介^ 究 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 


學 ケ < 


芥 川と 直 木  宇 野 

湖南の 扇  內 田 

芥川龍之介に 關 する 記憶 雅 川 

忙中 謝 客  祌 峰 

芥川龍之介 斷想  舟 橋 

芥川龍之介 研究 文献 竹 內 

佳人の 奇遇と 遊 仙窟  藤 井 

「破戒」 に 投影され た 「千昜 也 

曲 川 一の スケッチ  も J 

山 田 美妙と 黑岩泯 香 鹽 田 

「夜明け 前」 試論  木 枝 

^1 一  郞 氏の 「文章 讀 に t 

^」 を讀む  ォ お 

芥川龍之介の 「秋」 につ いて 横 E 

「明暗」 の 構成  小 宫 

横 光利 一 論  藤 原 

近代 作家 論 (上)  撗 田 

近代 作家 論 (F)  横 田 

坪 内 逍遙 博士の こと  河 竹 

臺灣 時代の 鷗 外漁史  島 田 

正宗 白鳥 論  瀨 沼 

樋 口 一葉の 一 資料  吉田 

梶井 基次郞 研究 (上) 坂 本 

森鷗外 研究  山 本 

偏奇 館 訪問  雅 川 


浩 二 

百 間 

涛 

^11 一 

眞 

眞 一 

良 平 

佼 一 

登 隆 

俊 一 

俊 一 

繁 俊 

0  二 

茂 樹 

精 一 

捨 三 


右 

右 


问 

國 語と 國文學 

文  學 

國 語と 國文學 

國語 • 國 文 

同 右 

0 語 • 

同 右 

國 語 . 

國 語 • 

同 右 

同 右 

同 右 

國語 と國 文學 

國語 • 國 文 

文  學 


0 文 

國 文 

國 文 

學 


0 や 1 11 

0  ？ー 

舊* 一 

響 • 一 

響 • 一一 

雪 • 一一 一 

響 . m 


響 二 

響ぶ 

雪 二 
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梶井 基次郞 研究 (下) 

子規の 自然 寫生 

長 塚 節の 自然 觀 

獨步と 自然 

小說 草枕に 見え る 自然 

明治 文學 傑作の 思 ひ 出 

佳人の 奇遇 

三人 妻 

たけくらべ 

牧の方 

高野聖 

墨汁 一滴と 病床 六尺 

地獄の 花 

平凡 

何處へ 

生 

それから 

赤 光 

毒 藥を飮 む 女 

その 妹 

あら くれ 

地獄 變 


坂 本 浩 

木 下 春 雄 

土 屋文叨 

湯 地 孝 

岩 城 準太郎 

藤 村 作 

柳 田 泉 

福 田潢人 

今 井 邦 子 

渥 美 洁太郞 

吉田 精一 

河 ^ 碧 梧桐 

形 H 藤 太 

岩 崎 萬 喜 夫 

E 中保 隆 

坂 本 浩 

成 瀨正滕 

仲 贅鷗 

小泉苳 三 

舟橋 聖ー 


石 山 

中 村 

遨 田 


M 湖 

良 平 


國 語と 國文學 ^一 o  二 

文  學 §0人 

特輯 自然の 文學 

同 右 

同 右 

同 右 

國 語と！： 文學 篛ー 0 丄 0 

明治 大正 傑作 論 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

问 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 

同 右 


田園の 憂穆 

或る 女 

眞珠 夫人 

喑夜 行路 

痴人の 愛 

多 ま #  、レ 

鶴 外論搞 

露 伴 諭 

明治の 和歌 改良 論 

處女作 時代 Q 小 栗 風 葉 

內的 生命 觀 による 文學意 

花 袋と 自然 

理論家 漱石 

漱 石の 俳諧 

英文 學者夏 目先 生の 片貌 

「こ、 ろ」 を讀 み て 

漱 石と 江戶 ツ子 文 學 

漱石 一 面 

漱石 私感 

漱石 についての 小感 

漱石 における 知性の 悲劇 

自己本位の 立場 

漱石 Q 「猫」 


高 

片 


伊 

木 


：： 瑞穗 

方 定 一 

E 太郞 

良 一 

地 孝 

木 善 一郎 

至 郞 

正 勝 

吉 雄 

良 一 

% 一 

良 平 

信 三 
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險受 齒參考 S ハ王 C 


現 代浙 界 の 明 M に て 冬 ¥ の 0f 披艇 されし 新 

書。 歴. &! 的 W 族 的^ 民 的に 成畏 せし = 本铳^ を 

問 化す。  In 


修身 敎育 の 本 K を 明かに し お なお の 00 を M 

ベ 我が 國 の^ 身敎 育の 0 0 性 を M ぶ る 等 |t て 兌 

ざろ 修身^ 義で ある。  


公 R 各 教材 5  S を 把 み 极本的 に嵇^ し K 其 取 

扱 法 を 詳述す。 ^者け 公民科 産みの 親で ぁリ唯 

一 "權威 者で ある。  


法規 其 物の 正解、 立法 的 嵇祌と 理論的 极 據の詳 

解、 運用と 諸 注意 を^ 述。 計赘 十ギ 執筆： 一：^ 现 

代 & 育法 说ハ 原^。  _   

女專 ， 女高師 • 高 女 高等科 等 女子高^ 敎育を 口 

指す 本邦 唯一 の敎科 ss«。 撋 外に 赤 刷 を 入れ^ 

悸を： g し懇 a" を： ■§ む。 _  — 

敎育 の^ 斗 rr E 士が 胎敎、 家 ^敎 冇、 幼椎， 

K、  m 校纹 有^ の 新 数 育 を ^仇寸 女子のお に 懇述 

されし 力作 名著。   


序說 本論に 分ち 倫^^の 意義、 T に 邪 善恶、 ，u 心 

理想、 本殇 遂行、 德^ に つ き 詳述，' 女專 . 高 女 

高 ^科 敎 科， 書に 適す C   J 


W 女子 法制。 經濟學 
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學 一菊， 


311 i 

一菊 


倫^ 畢上 jt? 

より 見た る 

修 身 一 

公 民 


お' つ 


二  o 


二  o 


—八 


欲 葛 


ぼ 


H3 


7K 


も、 


mm 


槪 


m 


各 家 


育 等 


衣 ^ 
服 

要 | 原 


6 冊 


兹 
我 

菊 


化 

史 

菊 
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© 緒論 © 住宅 論 © 衣服 論 ® 食物 死 論に 5- 

ち 懇說。 女 ^師 女^の 敎科 害.： 害と し て 特に 

力作 さる。  

1 衣服の n 的 2 衣服の ！e 抖 3 铩^ の 選擇 4 00 

15 染色." 汚點拔 7  #!J8 仕上の 理論と ぉゅ 

を 系統的 こ 精 說す。   I 

簡明 W 截 A  so 著者の ま 義^ 驗に茈 き 

平：； 勿 簡明に 纏めた る 良書に て # 考^! 多数 索引 付 

まほ 敎.^ 書 こ"？ 適。 

^.ffis の 基礎 を 解說し 日本 « 技法の 极本を 

闡明 さる C 今日まで 容易に 得られ ざり し 新^^: 

前後 五ケ 年に 苴る 力作。 

3- 院赏 の 最高 榮眷 を たる 名著に て絕 版の 所 

玆に 新装 成る。 邦文 宗敎 文化史の 唯一 .1 三 良番 

石搐 博士 入魂の 作。 

索敎^ W 探 巧 宗敎心 の 钤發涵 整、 裏 々 宵 

の 基^研究 等々 のた め、 現代の 宗 敎心抨 ゆや-. M 

く a 深く 耍說 さる。  I 

ffls の 系譜 を 要 ^ 良く 精 疎 適度に 選捋 排列 

し 萬 人 向携帶 用と す。 現に 高 師敎科 害に 使 川^ 

史硏 究者ハ 必^^。  

一： ic 樂界の 新權成 者た る 著者の 新 力作 c 1 昔樂の 

^礎 知識 2 和獰 3 樂式 4  絃及有 鍵樂器 5 昔樂 

^語て 分ち 詳^す。  

在 來の数 卞附 低音 の 研究 に 加 ふ るに 旋 «: を與 へ 

音 を附す 方法に よる。 新^作^  せ樂ぉ 校繁. 

書 文 撿受驗 者 必須 書。  

m._wsffi  ^研究の 粹を 第め 獨特 の兑識 を 以て 

現代の^; 業沿德 を 詳述す。 為 商 其 他 K 粱專 鬥舉 

校 敎科書 に恰 逸す，^  

多年 多く の ^書に^ 說 論述した る IS おな 资料を 

鼷 縮した エキス。 ^粱 柿お 養成 所 並に 師範 

學铰の 钦科用 *。 

描 習敎冇 根本 耥祌 の^ M お & ^制度の 沿^ 

を 詳述す。 靑年敎 育 大衆 敎育公 R 敎冇 勃與 3 迄 

精說 せる 文献で ある。 
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